Sygn. akt III Ca 1729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1792/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 3.800 zl (trzy tysiqgce osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 7 czerwcea 2018r.;

b) oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasgdza od pozwanego narzecz powodki 967 z1 (dziewiecéset szesédziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 691 zl (szeséset dziewiecdziesiqt jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 1729/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lipca 2018r. Sad Rejonowy w W. S. uchylil nakaz zaplaty z dnia 23 maja 2018r. i oddalil
powddztwo (...) S.A. w B. przeciwko B. Z. o zaplate kwoty 3 939,48zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19
listopada 2015r. wraz z kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 17 lutego 2015 roku powddka zawarla z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej nr
(...). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 10 752 zl, kwota pozyczki wynosila 4000zl. Na zabezpieczenie roszczen



pozyczkodawcy pozwany wystawil weksel in blanco. W terminie 14 dni od zawarcia umowy pozwany odstapil od
umowy. Pismem z 7 kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty (...) 48 zl z tytulu zalegloSci w splacie, a
pismem z 19 pazdziernika 2015 roku do zaplaty 3939,48 zl. Pozwany z tytulu umowy splacil kwote 200 zl. Weksel zostal
wypeliony na krétko przed wniesieniem pozwu w sprawie, gdzie jako date wystawienia wskazano 29 pazdziernika
2015 roku.

Sad uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz powod nie wykazal, aby wypeliony przez niego
weksel in blanco odpowiadal tresci zawartego z pozwanym porozumienia, a takze nie odnioést sie do podnoszonych
przez pozwanego zarzutoéw, a w szczegblnoSci nie zaprzeczyl, jakoby dochodzone przez niego roszczenie uleglo
przedawnieniu. Sad Rejonowy powolal sie na regulacje art. 232 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c. oraz 230 k.p.c., stwierdzil,
iz powod mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do argumentow pozwanego, czego nie uczynil, nie stawil sie na zadna
z rozpraw, nie wystapil do sadu z zadnym pismem, w ktérym ustosunkowalby sie do podnoszonych przez strone
pozwang argumentéw. W konsekwencji sad przyjal, iz przedlozony przez powoda weksel in blanco zostal uzupehliony
niezgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem, a po drugie do czynnos$ci tego rodzaju doszlo juz po
przedawnieniu roszczenia podstawowego.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie:

- art. 720 § 1 k.c. wzwiazku z art. 395 § 1 k.c. przez uznanie, iz pozwany nie jest zobowiazany do zwrotu powodce kwoty,
ktora faktycznie otrzymal na rachunek bankowy w wyniku w zawartej umowy pozyczki, od ktorej skutecznie odstapil,

-art. 233 § 1 kop.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i 316 k.p.c. przez naruszenie zasad postepowania w zakresie
bezposrednio$ci i lojalno$ci procesowej w stosunku do stron postepowania i oparcie calo$ci orzeczenia na zeznaniach
pozwanego bez uprzedzenia powddki o treéci zeznan pozwanego i podniesionych przez niego zarzutach,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. przez oparcie ustalen wylacznie na zeznaniach pozwanego, podczas
gdy ten nie przedstawit zadnych dokumenté6w mogacych uprawdopodobnié jego zarzuty i pominiecie stanowiska
powddki w sprawie.

Powddka wniosla o zmiane wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3800 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 19 listopada 2015 roku oraz zasadzenie kosztéow za pierwsza instancje ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powddka wniosta rowniez o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z aktualnej karty rozliczeniowej do umowy pozyczki na okoliczno§é wykazania wplat
pozwanego oraz braku zwrotu kwoty pozyczki przekazanej pozwanemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad odwotawczy dopuécil zawnioskowany w apelacji dowod w postaci aktualnej karty rozliczeniowej do umowy
pozyczki, z ktorej wynika, ze na dziefi wyrokowania przez sad odwolawczy powod z wyplaconej mu kwoty pozyczki w
wysoko$ci 4000 zl w zwrdcil jedynie kwoty 200z}, Zarzut zawarty w apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego
to jest art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. odniost skutek. W wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji z
uzasadnienia pozwu wynika, iz strona powodowa dochodzila swojego roszczenia na podstawie zawartej z pozwanym
umowy pozyczki, zas§ wskazujac, iz zgodnie z zapisem umowy pozyczki strona pozwana odstapita od zawartej umowy
pozyczki w terminie 14 dni od jej zawarcia i wplacila na konto powo6dki jedynie kwote 200 zk. Po wezwaniu do zaplaty
wyplaconej kwoty pozyczki z odsetkami pozyczkodawca wypekil weksel.

Pozwany w zarzutach od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty podnio6st zarzut przedawnienia zobowigzania
podstawowego i wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz z umowg. O ile mozna podzieli¢ stanowisko
sadu pierwszej instancji iz weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslows, cho¢ z innych
przyczyn niz to wskazuje sad rejonowy, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze podstawa zadania strony powodowej byla



umowa pozyczki, a takze to, iz w zwiazku z zarzutami od nakazu zaplaty sad mial obowiazek zbadania roszczenia nie
tylko pod katem prawidlowo$ci wypelnienia weksla, ale takze przeprowadzi¢ ocene stosunku podstawowego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany w terminie czternastodniowym od zawarcia umowy zgodnie z
jej postanowieniami odstapil od umowy. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwa¢ bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. § 2 tego artykulu stanowi, iz w razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.

Skoro zatem pozwany zgodnie z tre$cig umowy w przewidzianym w niej terminie odstapil od umowy, umowe nalezy
uzna¢ za niezawartg, innymi slowy odstapienie od umowy doprowadzilo do rozwiazania umowy pozyczki, wznoszac
ja calkowicie ze skutkiem et tunc. Pomiedzy stronami zatem powstal taki stan, jakby do zawarcia umowy nie doszlo,
brak bylo zatem takze podstaw do wypelnienia weksla, ktéry stanowil zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki.
Strony po odstapieniu od umowy winny sobie zwrdci¢ wzajemne §wiadczenia, w tym przypadku pozwany powinien
zwrdcié otrzymang na swoj rachunek bankowy kwote pozyczki. Otrzymatl 4000 zl, zwrocil zaledwie 200 zl, a zatem
roszczenie strony powodowej zastlugiwalo na uwzglednienie do kwoty 3800zl Roszczenie zwrotu wynikajace z art.
395 § 2 k.c. aktualizuje sie z chwilg zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy i jest wymagalne po wezwaniu
do spelnienia Swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Strona powodowa nie wykazala wcze$niejszego wezwania do zaplaty
kwoty pozyczki, stad sad odwolawczy uznal, iz roszczenie stalo sie wymagalne z doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu, to jest z 7 czerwca 2018 roku. Od tej daty Sad Okregowy zasadzil na mocy art. 481 k.c. odsetki ustawowe odsetki
za opdznienie.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako nieuzasadnione. Takze apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie w zakresie wczeéniejszego zadania odsetek.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie byl uzasadniony podnoszony w toku postepowania zarzut przedawnienia roszczenia
z umowy pozyczki albowiem skoro umowa zostala rozwigzana ze skutkiem ex tunc, do roszczenia powodki opartego
na podstawie art. 395 § 2 k.c. majg zastosowanie ogdblne przepisy przedawnienia wynikajace z art. 118 k.c., nie maja
za$ do niego zastosowanie przepisy o przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki (zob. wyrok SN z 21
pazdziernika 2010r. sygn. IV CSK 112/10).

Pozostale zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za chybione, To strony powinny aktywnie braé¢ udzial w postepowaniu, ktérego
sq uczestnikami, bra¢ udzial w posiedzeniach, wnosi¢ o doreczenie protokoléow, informowaé sie o stanie sprawy,
chociazby za pomoca portalu informacyjnego. Strona powodowa nie moze biernie oczekiwaé, ze sad bedzie z nia
prowadzil proces korespondencyjny. Brak ku temu jakichkolwiek podstaw.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1sentencji, na podstawie za$
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w czeSci.

O kosztach postepowania za pierwszg instancje Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w calo$ci obciazajac nimi
pozwanego, albowiem strona powodowa ulegla tylko w niewielkim stopniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. albowiem w tym postepowaniu powoddka
ulegla tylko nieznacznie co do daty zadania odsetek, stad pozwany winien zwrécié caloSci koszty postepowania
odwolawczego, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji 241 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 450 zt.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



