Sygn. akt III Ca 1678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk

Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej (...) im. F. S.

wG.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R. S.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 2145/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle tylko, ze:

a) w miejsce zasqgdzonych 34468,05 zl zasqdza 31243,92 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie
czterdziesci trzy zlote i dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszymi niz dwukrotnosé
odsetek ustawowych za opoéznienie, od 29 lipca 2016 r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powddki 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

4) przyznagje kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu adwokat A. C. od Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego w R. S. 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) z tytulu wynagrodzenia
za pelnienie funkcji kuratora w postepowaniu odwolawczym;

5) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Parnistwa - Sqdu Rejonowego w R. S. 2444 z1 (dwa
tysiqce czterysta czterdziesci cztery zlote) z tytulu kosztow sqdowych powstalych w postepowaniu



odwolawczym, a zwiqzanych z wynagrodzeniem kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu
oraz oplatq od apelacji, od ktorej kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu byl zwvolniony.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 1678/18

UZASADNIENIE

Powbdka Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego
D. K. 34468,05 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci okre§lonej wedtug stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu (29 lipca 2016 r.) oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze udzielila pozwanemu 36000 z} pozyczki z obowigzkiem splaty w miesiecznych ratach, ale pozwany nie splacal
powstalego zadluzenia regularnie i po uprzednim wezwaniu do zaplaty wypowiedziala mu umowe, skutkiem czego
niesplacona jej cze$¢ wraz z odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. Na
zadluzenie pozwanego skladaja sie: 31243,92 zl tytulem kapitalu pozyczki, 1325,86 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie naliczonych do dnia wniesienia pozwu, 1753,57 zl tytulem odsetek zwyklych umownych oraz
144,90 zl tytulem oplat.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w R. S. z uwagi na
brak podstaw do wydania nakazu zaptaty. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w R. S. ustanowiono dla
nieznanego

z miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie adw. A. C..

Kurator pozwanego, w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci, a na wypadek jego
uwzglednienia o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal,
ze umowa pozyczki zostala zabezpieczona ubezpieczeniem grupowym, a oplata za ubezpieczenie zostala pobrana
jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki (3585,60 z1), lecz powddka nie przedlozyta dokumentu, z ktérego wynikatoby,
aby pozwany przystapil do ubezpieczenia i jaki jest zakres zdarzen objetych ubezpieczeniem. Postanowienia punktow
21. i 22. umowy pozyczki stanowia niedozwolone klauzule umowne. Powddka nie wykazala wysoko$ci poniesionych
kosztow windykacji, a obcigzanie nimi dluznika jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes konsumenta.

W piSmie z 12 marca 2018 r. powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze nie nastapilo zadne
zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa, a wskazane przez pozwanego postanowienia umowne nie stanowig klauzul
niedozwolonych.

Wyrokiem z 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w R. S. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 34468,05 7zt z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszym niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie, od 29 lipca 2016 r. (pkt 1.), zasadzil takze od pozwanego na rzecz
powodki 12485 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) oraz przyznal kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu - adw. A. C. - 5904 zl wraz

z podatkiem od towaréw i ushug wynagrodzenia za pelienie tej funkeji (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 29 kwietnia

2013 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktérej powddka udzielita pozwanemu
36000 zl pozyczki do 25 kwietnia 2023 r. W pkt. 7. umowy strony ustalily, ze pozyczka oprocentowana jest wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy, wynoszacej w dniu jej zawarcia 15% w skali roku. Pozwany
zobowiazal sie do splaty pozyczki poprzez comiesieczne wplaty w wysokosci 580,14 zl, platne do

25. dnia danego miesigca. W pkt. 23. i 31. umowy wskazane zostalo, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana, a od niesplaconego w caloéci
lub w czesSci kapitalu pobierane sg odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy



kredytu lombardowego NBP i Ze zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy z trzydziestodniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozwany nie zaplacit w
terminach okres§lonych w umowie petlnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu
go listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. W przypadku zaleglo$ci w splacie pozwany byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz powodki
oplat za czynnoéci windykacyjne: 1,5 zt za monit sms, 9,90 zl za monit telefoniczny, 35 zl za wezwanie pozyczkobiorcy
do zaplaty

i zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu, 150 zl za wizyte terenowa. Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki
bylo przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego, oplata za ubezpieczenie byla platna jednorazowo w
dacie wyplaty pozyczki, a koszt zabezpieczenia wynosil 3585,60 zl. Pismem z 9 pazdziernika 2015 r. powodka
wezwala pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego z tytulu umowy pozyczki wynoszacego 914,22 zi,
ponowila wezwanie do zaplaty pismem z 3 listopada 2015 r., w ktérym wezwala pozwanego do splaty zadluzenia
przeterminowanego z tytulu umowy pozyczki wynoszacego 1422,17 zi

w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, za$ pismem z 28 grudnia 2015 r. powddka wypowiedziala pozwanemu
umowe pozyczki, z zaznaczeniem, ze cala niesplacona cze$é pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Pozwany nie
splacil kapitalu pozyczki (31243,92 z}).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 720 § 1k.c., art. 385' § 1, 2, 3
igqk.c., art. 6 k.c., art. 481 k.c. i art. 482 k.c., uznal zadanie powddki za uzasadnione, wskazujac ze postanowienia pkt.
21. i 22. umowy nie stanowia klauzul abuzywnych, gdyz ustalone w umowie odsetki za opdZnienie w splacie pozyczki
pozostaja w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem odpowiadaja wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie obowigzujacych w dacie zawarcia umowy pozyczki (czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego); oplaty za czynno$ci windykacji nie zostaly zas zawyzone w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami

inie naruszaly intereséw konsumenta (pozwanego), a strona powodowa dolaczyta do akt sprawy wezwania do zaplaty
z potwierdzeniami nadania korespondencji, czym udokumentowata poniesione koszty windykacji. Wskazal tez Sad
Rejonowy, ze pozwany przystapil do umowy ubezpieczenia, a oplata za ubezpieczenie byla platna jednorazowo w
dacie wyplaty pozyczki (koszt zabezpieczenia WALOR wynosil 3585,60 zl); strona pozwana podnosila, ze moglo
doj$¢ do zdarzenia ubezpieczeniowego, uzasadniajacego wyplate $wiadczenia, lecz wbhrew ciezarowi dowodowemu nie
przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na ta okoliczno$é; zas w dacie wyplaty pozyczki, powodce
przystugiwalo uprawnienie do pobrania naleznej skladki (poprzez potracenie z kwoty przyznanej pozyczki), a zatem
brak jest podstaw do zadania obnizenia zadluzenia pozwanego o wskazana kwote. Sad Rejonowy zasadzajac réwniez
odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
mial na uwadze zmiany w Kodeksie cywilnym

w sposobie liczenia odsetek umownych od 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych;
skladaja sie na nie 1724 z} tytulem uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu, 5904 zl tytutem zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora, 4800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu oraz koszty
uiszczonej przez powddke oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O wynagrodzeniu kuratora Sad Rejonowy orzekt na
podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia

i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zastepowany przez kuratora procesowego, zaskarzajac go w czesci

dotyczacej pkt. 1. oraz 2., i zarzucajac mu: naruszenie art. 385" k.c. do art. 3853 k.c.; sprzecznoé¢ istotnych ustalen
faktycznych sadu I instancji polegajaca na blednym ustaleniu wysoko$ci zobowigzania pozwanego, blednym ustaleniu



wysokosci kosztow poniesionych przez powodke, blednym przyjeciu, ze zapisy umowy pozyczki nie stanowia klauzul
abuzywnych; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew
obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji
dokonanie blednej oceny wysokoéci zobowiazania pozwanego.

Przy tak postawionych zarzutach wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa przy
uwzglednieniu nadwyzki wplaconej skladki ubezpieczenia umowy pozyczki, odpowiednie zmniejszenie wysokosci

zobowigzania pozwanego uwzgledniajace art. 385' k.c. do art. 3852 k.c., uznanie postanowieh umownych za
niedozwolone, a w szczeg6lnosci postanowien pkt 20., 21.,22. oraz 19. Wniobsl takze o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia w postepowaniu odwolawczym oraz zlozyl ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad
Rejonowy jednak nie ustalil w jaki sposob zostaly wyliczone odsetki przywolane w pozwie.

W sprawie istotne jest, co wchodzi w sklad kosztow windykacji wskazanych na 144,90 zli jakie czynno$ci powodka w tej
czeSci wykonywala. Powddka nie wskazuje, jakie czynnoSci wykonywata w zakresie tych nazywanych windykacyjnymi
i co sklada sie na zadane 144,90 zl - to uniemozliwia zasadzenie tej kwoty; niewystarczajace jest bowiem samo
wskazanie, zgodnie z tre$cia umowy, kosztébw monitéw sms, telefonicznych i wezwan do zaplaty, w sytuacji gdy
powodka nie wskazuje, co sktada sie na wyliczong przez nig kwote

z tytuhlu tych kosztéw windykacji. W ten spos6b bowiem uniemozliwia sie weryfikacje wskazanej przez powodke
kwoty, za$ przy kwestionowaniu jej przez pozwanego powodka powinna to takze wykazaé (art. 6 k.c.). Tego za$
zabraklo, a Sad Rejonowy zupelie bezzasadnie przyjal, ze koszty te zostaly wykazane dolaczonymi wezwaniami do
zaplaty z dowodami nadania; powddka przeciez nie wskazuje co zalicza na te koszty zupelnie pomijajac to w swoich
twierdzeniach wskazujac tylko kwote /k. 1-4, 135-136/.

Podkreslié¢ takze nalezy, ze Sad Rejonowy w zaden sposob nie ustalal, jak zostaly wyliczone odsetki karne za opdZnienie
w platnoéci naliczone do dnia zlozenia pozwu (1325,86 z1), a takze 1753,37 zt z tytulu odsetek od kapitalu gléwnego.
Powodka takze tej kwestii nie wyjasnila i nie wskazala od kiedy i w jaki sposob skapitalizowala te odsetki,

a takze w jaki sposob je wyliczyla. Nie wynika to z przedlozonego przez niag wydruku z rachunku; nie podano
nawet okresoéw dotyczacych wyliczenia tych odsetek. Sad Rejonowy nie byt w stanie tego tez zweryfikowaé. Pozwany
kwestionuje za$ zobowiazanie takze w tym zakresie, a brak przedstawienia tych danych uniemozliwia weryfikacje
naliczonych naleznoSci przez powodke. Brak przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty odsetek (za jakie okresy oraz
od jakich kwot zostaly wyliczone) uniemozliwia bowiem weryfikacje przedstawionych przez powddke kwot. Nie mozna
tego zrobi¢ samodzielnie, albowiem sad moglby naruszy¢ regulacje art. 321 k.p.c. i wyjé¢ ponad zadanie, gdyz jego
wyliczenia niekoniecznie musialby sie odnosi¢ do okresu, za ktéry powoddka dochodzi skapitalizowanych odsetek. To
tez powoduje niewykazanie zobowiazania w tej czesSci (art. 6 k.c.).

Przedstawiony przez powddke wykaz operacji na rachunku pozwanego nie wskazuje sposobu wyliczenia odsetek
dochodzonych pozwem, a takze od jakich kwot byl one liczone

i z jakimi stopami procentowymi. W tym wykazie widnieja takze naliczone oplaty prowizyjne, oplaty za monit
telefoniczny czy wezwanie do zaplaty, koszty upomnien; znajduja sie tam takze oplaty za zmiany statutu pozyczki /k.
40-57/, o ktorych powodka w ogole nie wspomina w pozwie.

W apelacji strona pozwana powoluje sie na abuzywno$c¢ czeéci postanowien umowy dotyczacych zaréwno kosztow
windykacji, jak i wysoko$ci odsetek. Nie ma to jednak znaczenia dla rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy - jak juz wyzej
zaznaczono - w tej cze$ci powodka nie wykazala, co sklada sie na wysoko$é jej roszczenia, uniemozliwiajac w ten sposéb



jego weryfikacje zaréwno drugiej stronie, jak i sadowi. Sad Rejonowy dlatego tez nie wskazal sposobu wyliczenia tych
odsetek, nie miat jak tego zrobi¢ — mimo to niezasadnie zasadzil te kwoty, pomimo niemozliwoéci ich weryfikacji przy
zaprzeczeniu strony pozwanej.

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczyé, ze wprowadzone 1 stycznia 2016 r. do Kodeksu cywilnego regulacje prawne
ograniczaja zadania odsetkowe poprzez odsetki maksymalne (art. 359 § 2' i 2® k.c.), podobnie jest w przypadku
nalezno$ci odsetkowych za opdznienie (por. art. 481 § 2" i 2° k.c.), gdzie wprowadzono odsetki maksymalne za
opdznienie. Dlatego tez zadanie odsetek na przyszlo$¢, od wniesienia pozwu, jest limitowane regulacja art. 481 § 2" i

22 k.c. W chwili zawarcia umowy maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie mogla za§ w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

(por. art. 359 § 2"

i 2% k.c. w poprzednim brzmieniu), a za opéZnienie nalezaly sie odsetki wg stopy wskazanej w umowie (por. art. 481 §
2 k.c. w brzmieniu pierwotnym). Zastrzezenia w umowie dotyczace ich wysokoSci sa wiec zgodne z tymi regulacjami.

Pozwany kwestionuje takze dyspozycje pkt 19. umowy pozyczki, w ktérym znajduje sie oplata przygotowawcza w
wysokosci 40 z} oraz prowizja z tytulu udzielenia pozyczki — 2880 zl, a takze oplata za wyplate pozyczki przelewem na
konto zewnetrzne w wysoko$ci 32,18 zl (aneks sporzadzony 2 maja 2013 r., k. 33). W tym punkcie umowy wskazuje sie
takze na koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen - jest to 3585,60 zl zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia,
albowiem weksel nie byt wypeliony do tej umowy.

Jezeli chodzi o oplate przygotowawcza i prowizje z tytutu udzielenia pozyczki, to nie ma zadnych podstaw, aby zasadnie
wskazywa¢ na ich abuzywno$c¢. Kwoty te wynikaja wszakze z umowy zawartej pomiedzy stronami, a oplata w wysokoSci
40 zl nie jest wygdrowana za przygotowanie umowy, za$ prowizja za udzielenie pozyczki stanowi wyrazna kwote
wskazang w umowie do zaplaty, na ktérg pozwany sie zgodzil, to okolo 8% warto$ci udzielonej pozyczki, a umowa
zostala zawarta na 10 lat — wynagrodzenie w postaci prowizji, za korzystanie z kapitalu pow6dki w tym okresie nie
moze by¢ wiec uznane za wygdérowane. Strony moga o tym postanowic¢ {por. K. K.: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764°), pod red. M. H.i M. F., (...) z 2018 r., teza 7. do art. 720; J.
G.: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom

V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegolowa, pod red. J. G., (...) z 2017 ., tezy

8.19. do art. 720}. To samo dotyczy kosztu zabezpieczenia kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia.

Pozwany, po potraceniu oplaty za udzielanie ubezpieczenia oraz prowizji, otrzymal 29534,40 zl pozyczki na swoje
konto do rozdysponowania. Zobowigzat sie za$§ do uregulowania powo6dce udzielonej pozyczki w wysokoSci 36000
z} wraz odsetkami we wskazanych w umowie ratach. Poczatkowo splacatl regularnie zobowigzanie do czerwca 2013
r., a w lipcu 2013 r. juz op6znit sie o dzien ze splatg pozyczki w czeSci, w sierpniu 2013 r. dokonat niepelnej splaty
raty i od tego czasu splacal raty w niepelnej wysokosci, co zgodnie z umowa musialo powodowac naliczanie odsetek
i pobieranie ich przy splatach, przy czym splaty

w nizszych wysoko$ciach rat nie pozwolily na regulowanie w calo$ci zar6wno kapitalu, jak

i odsetek, a to powodowalo dalsze zadluzanie.

Dokonane przez pozwanego splaty zaliczone na kapital pozyczki wynosily 4755,98 zl /k. 40-57/ i w tej czeSci, co do
sposobu zaliczenia nie sg podnoszone szczegolowe zarzuty. Nie mozna wiec zasadnie twierdzié¢, ze kwota ta powinna
by¢ jeszcze pomniejszona. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ubezpieczenie kredytu zostalo zawarte z Towarzystwem
(...), naleznosci zostaly uregulowane w calosci, a jezeli konieczny jest zwrot jakiej$ kwoty z tytulu nieponoszenia
odpowiedzialno$ci przez to Towarzystwo, to tylko ono powinno je zwrocié, a nie powodka. Ta kwota bowiem wyszta
z rachunku pozwanego na rachunek Towarzystwa (...). Nie ma wiec mozliwo$¢ pomniejszenia zobowigzania z
tytulu umowy pozyczki o kwote oplaty ubezpieczeniowej - wynagrodzenia za ponoszenie odpowiedzialnosci przez
Towarzystwo (...).



Strona pozwana nie podnosi tez zadnych szczegélowych zarzutéw dotyczacych niewlaSciwosSci rozliczenia wplat
pozwanego, co do odsetek naleznych na skutek nieterminowej platnosci /k. 40-57/. Chodzi tu o wplaty dokonywane
w trakcie trwania umowy i rozliczanie ich przez strone powodowa, a zostat przedlozony szczegbélowy rachunek
w tej czeSci, za$ strona pozwana tylko ogolnie podnosi zarzut niewykazania zobowigzania, nie podnosi natomiast
szczegbdltowych zarzutdéw, co do dokonywanych rozliczen w zakresie poszczegélnych wplat pozwanego. Taki ogolny
zarzut w tej sytuacji nie moze by¢ skuteczny i nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania sposobu zaliczenia wplat
dokonywanych przez pozwanego, ktory wszakze nie wypelnial zobowiazania zgodnie z zawarta umows3 i to zar6wno
w odniesieniu do termindw platnosci, jak i wysokosci rat.

Zgodnie z powyzej poczynionymi uwagami nie mozna wiec przyjac, aby strona powodowa nie wykazala wysokosci
zobowigzania co do nalezno$ci gléwne;j.

Odmiennie natomiast sytuacja przedstawia sie przy kwotach wskazanych w pozwie jako koszty windykacji i odsetek
karnych za op6Znienie oraz odsetek od kapitalu gtownego, o tym byla mowa wyzej. W tej czesci powddka nie wykazala
swego roszczenia (art. 6 k.c.).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, dotyczacg art. 720 k.c., art. 385" § 1, 2, 31 4 k.c., oraz art. 481 k.c.
iart. 482 k.c., jest prawidlowa co do nalezno$ci gldbwnej i naliczonych od niej odsetek od dnia wytoczenia powodztwa,
natomiast w pozostalej czeSci powodztwo nie zostalo wykazane i powinno by¢ oddalone na podstawie art. 6 k.c.

Dlatego tez apelacja tylko w czeéci okazala sie zasadna, a w pozostalym zakresie jest bezzasadna i jako taka podlegata
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak
w pkt. 1. w wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalej czeSci (pkt 2. sentencji) jako
bezzasadna.

Orzekajac o kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym (pkt 3. sentencji) Sad Okregowy mial na uwadze
przegranie sprawy przez powddke tylko w nieznacznej czedci (art. 100 zd. 2 k.p.c.), bowiem przegrala proces w
9%. Dlatego to na jej rzecz pozwany powinien zwroci¢ cato$é kosztow postepowania odwolawezego zwigzanych z
wynagrodzeniem jej pelnomocnika, a to 1800 z} zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz

§ 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora (pkt 4. sentencji) Sad
Okregowy zastosowal regulacje art. 2 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz naleza one do wydatkow. Koszty te wyliczone zostaly na podstawie § 1 ust.
1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreé§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwiazku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz

§ 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Wynagrodzenie to wynosi w postepowaniu odwolawczym 720 z}, bowiem stanowi
40% stawki minimalnej wynoszacej 1800 zl.

Orzekajac o kosztach sadowych (pkt 5. sentencji) Sad Okregowy mial na uwadze zwolnienie kuratora pozwanego od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji (art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych) wynoszacej 1724 zl oraz przyznane kuratorowi wynagrodzenie (720 zl). Orzeczenie w tej czeSci
zapadlo w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z
art. 100 zd. 2 k.p.c. Na koszty sadowe sklada sie oplata od apelacji — 1724 z} oraz wynagrodzenie kuratora — 720 zl,
lacznie jest to 2444 z}. Pozwany bowiem w znacznej cze$ci (91%) przegral sprawe i powinien w calo$ci poniesc tego
koszty, a powddka przegrala ja tylko w nieznacznej czesci (9%).
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