Sygn. akt III Ca 1645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko V. L. (... ) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 267/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod D. G. domagal sie zasadzenia od V. L. (...) w W. kwoty 5.822,06 zl wraz z odsetkami od 15 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng
multiportfel spektrum plus — numer polisy (...), w ktorej wysoko$é sktadki regularnej wynosila 200 zl, przy miesieczne;j
czestotliwosci jej oplacania. Przedmiotowa umowa uleglta rozwigzaniu w zwigzku ze zlozeniem wniosku o catkowitg
wyplate $wiadczenia wykupu. Powodowi wyplacono 5 227,40 zl z 11 049,46 zt zgromadzonych na rachunku. Powod
poddal pod watpliwosé postanowienia OWU zwigzane z obliczaniem i sposobem ustalenia tzw. Swiadczenia wykupu
fj. § 2 pkt. 24 wzw. z § 5 pkt. 3 w zw. z § 11, w zw. z § 24 OWU. Powdd podnidsl, ze potracana przez pozwang oplata
likwidacyjna stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 358 § 1 k.c.

16 listopada 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty orzekajac zgodnie
z zagdaniem pozwem.

Pozwany V. L. (...). V.(...) w W. sprzeciwem zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze dokonala stosownych potracen przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia
wykupu zgodnie z OWU podnoszac nadto zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujac, iz zgodnie z art. 819
k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat 3. Pozwana wskazala, ze postanowienia
OWU regulujace wyplate §wiadczenia wykupu, okreslaja gléwne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018r. zasadzil od V. L. Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie S.A.
Vienna (...) wW. na rzecz powoda D. G. kwote 5.822,06 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 sierpnia
2017 roku, do dnia zaplaty oraz zasadzit od V. L. (...) V. (...) w W. na rzecz powoda D. G. kwote 2.109 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 29 czerwca 2007 roku powod D. G. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...). Umowa zostala zawarta na
30 lat ze skladka regularna 200 zl miesiecznie. Integralna cze$cia umowy ubezpieczenia byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia(...)Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna M. (...) o indeksie (...).

Zgodnie z § 11 pkt 2 umowa ulega rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego z dniem doreczenia
do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu. Zgodnie z ust. 2 w takim przypadku
ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysoko$ci $§wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty $wiadczenia
wykupu okre$lonymi w § 24 o.w.u.

Zgodnie z § 24 ust. 4 0.w.u. wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci czeéci wolnej rachunku
oraz okre$lonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do o.w.u.

Zgodnie z § 25 ust. 1 0.w.u. pozwana zostala uprawniona do pobrania réznych oplat, to jest:
- oplaty wstepnej,

- oplaty za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowe;j

- oplaty za ryzyko,

- oplaty administracyjnej,

- oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy,

- oplaty za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,

- oplaty operacyjne

- inne oplaty z tytulu dodatkowych ushug.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 ust. 14, ubezpieczonemu, w przypadku calkowitej lub cze$ciowej wyplaty §wiadczenia
wykupu, wyplacany jest okre$lony procent czesci bazowej rachunku, ktéry dla umowy zawartej na 30 lat, przy skladce
rocznej 2 400 zl i w razie rozwigzania jej w sibdmym roku trwania umowy, wynosi 45,81 %.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 o.w.u. warto$¢ czesci bazowej rachunku to stanowigca cze$¢ bazowa rachunku wartoéc
§rodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy
pomnozona przez wlaéciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o wartosé gotowki.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 33 0.w.u. wartoé¢ czesci wolnej rachunku to stanowigca cze$é wolna rachunku wartoé¢ $rodkow
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona
przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki.



Przed zawarciem umowy powod uczestniczyt w kilku spotkaniach organizowanych przez agenta ubezpieczeniowego.
Ubezpieczajacym byl wlasciciel firmy, ktory nastepnie dokonat cesji na rzecz ubezpieczonego co do wplaconych
skladek. W chwili zawarcia umowy powdd nie posiadal wiedzy, ze w razie rozwigzania umowy bedzie zobowigzany
do poniesienia jakichkolwiek kosztow. Powod zostal poinformowany o mozliwosci osiagniecia zyskow. Powod byt
przekonany, ze po 5 latach moze wycofaé¢ zgromadzone $rodki bez ponoszenia kosztéw. Powdd uznal, Ze agent jest
specjalista i podaje rzetelne informacje.

Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu 14 marca 2014 roku w zwigzku ze zlozeniem przez powoda wniosku o
catkowitg wyplate §wiadczenia wykupu.

Na dzien 14 marca 2014 roku warto$é¢ $rodkéw na rachunku jednostek funduszy wynosila 11 049,46 zl. Swiadczenie
wykupu wyliczono na kwote 5227,40 zl.

Pismem z 9 sierpnia 2017 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5 822,06 zt zwrotu wplaconych §rodkow w
terminie 77 dni, nie p6zniej niz do dnia 23 sierpnia 2017 roku. Wezwanie pozostalo bezskuteczne

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze istota sporu pomiedzy stronami byla zatem ocena czy pozwana
moze potraci¢ z ceny wykupu polisy kwote 5.822,06 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, czy tez zawarte w OWU regulacje
dotyczace tej oplaty stanowia niedozwolona klauzule umowna.

Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa miala charakter mieszany ubezpieczeniowo-inwestycyjny, a celem
tej umowy bylo z jednej strony zabezpieczenie na wypadek $mierci, z drugiej za§ inwestowanie skladek w wybrane
przez ubezpieczajacego fundusze inwestycyjne. Sad uznal, ze w zawartej umowie, gléwna role odgrywal element
inwestycyjny a ochrona ubezpieczeniowa jedynie symboliczny.

Sad dokonujac analizy postanowien OWU pod katem ewentualnej abuzywnosci, po uprzednim przytoczeniu tresci
art. 385" § 1-3 k.c. uznal, ze $wiadczenie wykupu bylo $wiadczeniem gléwnym, po analizie treéci § 24 OWU, stanowi
niedozwolong klauzule umowng o charakterze zblizonym do wymienionych w art. 3852 pkt 17 k.c., tj. nakladajacych
na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej
kary umownej lub odstepnego. W ocenie Sadu, zatrzymanie przez pozwana niemal polowy zgromadzonej kwoty bez
jednoznacznego uzasadnienia wiadomego konsumentowi w chwili zawierania umowy, stanowi o razacym naruszeniu
interesOw tego ostatniego i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sad wskazal takze, ze Swiadczenie to nie zostalo
okreslone w spos6b jednoznaczny poza dwoma pierwszymi latami, gdzie warto$¢ $wiadczenia wykupu wynosi 0 zl z
uwagi na fakt, iz oplata likwidacyjna wynosi 100%, zwlaszcza, ze warto$¢ §wiadczenia wykupu zostala przedstawiona
W postaci wzoru matematycznego na podstawie ktérego mozna obliczy¢ jej wartoSé.

Sad stwierdzil, ze zakwestionowane przez powoda klauzule nie wskazuja kosztéw czynnoS$ci ubezpieczyciela jakie
mialaby pokry¢ kwota stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji
dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty, ani nie precyzuja, jakie elementy wplywaly
faktycznie na jej wysoko$¢. W szczegbdlnoSci z umowy nie wynika, by przedmiotowa oplata byla powigzana z
wysokoScia kosztow zawarcia, realizacji i rozwigzania umowy. Sad uznal, ze brak rzetelnej informacji w tym zakresie
sprawia, ze konsument nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione oraz
zweryfikowania wysokoSci dokonywanej oplaty, podczas gdy pozwana dysponuje mechanizmem jej naliczenia i
fizycznego pobrania bez udzialu konsumenta.

Sad podkreslil, ze to stronie pozwanej, jako przedsiebiorcy, spoczywa ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
iz tej racji pozwany winien miarkowaé koszty swojej dzialalnosci, w tym koszty prowizji po$rednikéw, stosownie do
mozliwo$ci, rzeczywistych potrzeb, realiéw rynku oraz ponoszonego ryzyka. Ryzyko straty wpisane jest w dzialalno$é
gospodarcza i nie moze uzasadniac stosowania niedozwolonych klauzul umownych.



W ocenie Sadu, przyjete w tym zakresie rozwigzania kontraktowe, wskazujac, ze pozwana (...) Spétka Akcyjna
przewidziala dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie
niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Takie postanowienie umowne
ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposéb nieréwnomierny, albowiem przedmiotowa oplata likwidacyjna
ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesdbw konsumenta poprzez
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie wigza powoda jako konsumenta.

Sad wskazal, ze w przypadku powoda z przeznaczonej do wyplaty sumy dokonano potracenia kwoty 5.822,06 zl, ale
skoro przewidziana w umowie podstawa takiego potracenia okazala sie abuzywna, to kwota ta podlegala zasadzeniu
na podstawie art. 405 k.c.

Sad stwierdzil, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie chybiony albowiem wobec przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu termin przedawnienia ustalany jest na zasadach ogdlnych i wynosi 10 lat (art. 118 k.c.)
i w odniesieniu do roszczenia powoda jeszcze nie uplynal.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c., uwzgledniajac, ze pozwana winna byla zadoécuczynic zadaniu
dnia nastepnego po uplywie terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wnioslta pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci.

Zarzucila naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodow w
sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$c¢
ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj.: bledne ustalenie,
7e postanowienia regulujace sposéb wyliczenia Swiadczenia Wykupu nie okreslaja gléownego $wiadczenia stron
oraz btedne ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci Swiadczace o tym, Ze stosowanie postanowien umowy
ubezpieczenia laczacej strony, regulujacych sposéb wyliczenia Swiadczenia Wykupu, naruszalo razaco interesy
powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zarzucila rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie:

a) art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowa
ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwana a powodem, wyplata przez pozwana Swiadczenia Wykupu stanowi jedno
z gléwnych Swiadczen stron umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie - nieuwzglednienie, Ze postanowienia umowy

ubezpieczenia regulujace wysoko$¢ tego $wiadczenia nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c.

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace sposéb ustalenia
Swiadczenia Wykupu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okolicznoéci niniejszej
sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy;

c) art. 819 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w pozwie.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa



procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego R. kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad
Rejonowy uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegdlowego przytaczania. Znajdujg one bowiem oparcie,
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktdre to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanej. Dokonana ocena nie jest dowolna, ale swobodna. Zdaniem Sadu
Okregowego, wnioski Sadu I instancji, co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych
w sprawie, a zaoferowanych przez strony, réwnocze$nie Sad ten poddal odpowiedniej i wszechstronnej ocenie caly
material dowodowy zebrany w niej.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma Sad I instancji, przyjmujac, iz postanowienia regulujace sposéb wyliczenia
$wiadczenia wykupu naruszaly razgco interesy powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego, za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego -

art. 385' § 1 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poniewaz prawidlowo Sad Rejonowy dokonal analizy postanowien wzorca
umownego regulujacego prawa i obowigzki laczacej strony umowy ubezpieczenia przy uwzglednieniu regulacji art.
385 ' k.c., majac na uwadze to, ze przy zawieraniu tej umowy pomiedzy powodem — konsumentem, a pozwang —
przedsiebiorca, strony postuzyly sie wzorcem umownym przygotowanym przez pozwanag, na ktorej tre$¢ powod nie

mial rzeczywistego wplywu — art.385 ' § 3 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisow dyrektywy 93/13 (Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. W.E.
L 095, 21/04/1993), albowiem mial na uwadze, cho¢ nie wskazal tego wprost poprzez odniesienie sie do tej dyrektywy,
wynikajacy z art. 5 dyrektywy obowigzek jasnosci i zrozumialoéci wzorca umownego, a w szczegdlnosSci kierowatl sie
wyrazong w zdaniu 2 art. 5 regulg interpretacyjna stanowigca, ze w razie watpliwosci co do znaczenia postanowien
umownych zawartych we wzorcu, nalezy przyja¢ wykladnie najkorzystniejsza dla konsumenta. Honorujac powyzsza
zasade, wszelkie niejasnoéci w niniejszym przypadku nalezy ttumaczyé¢ przeciwko ubezpieczycielowi, co dodatkowo
umacnia stanowisko, ze kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
powoda.

Pozwana, mimo iz twierdzila, ze powo6d akceptowal warunki umowy, potwierdzonej polisa, okreslone w OWU,
Regulaminie i Zalgczniku do niego, w toku sprawy nie zaproponowala zadnego przekonywujacego dowodu dla
wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo z powodem uzgodnione indywidualnie. Tymczasem w istocie
powdd nie mial rzeczywistego wplywu na zakwestionowane przez niego postanowienie umowne dotyczace wyplaty
$wiadczenia wykupu w wysoko$ci wskazanej w OWU i zalgczniku do nich. Nalezy zauwazy¢, ze w relacjach z
konsumentami nie mozna wymaga¢ od kontrahenta (konsumenta) szczegblnej ostrozno$ci i pozyskania przed
zawarciem umowy wszelkich informacji i analiz zwigzanych z jej ewentualnymi skutkami, z wykonywaniem oraz
szczegoblnego uwrazliwienia na zagrozenia lub ryzyka, ktore przy przedstawianiu oferty przedsiebiorca (lub posrednik)
przemilcza, a nawet nie sygnalizuje, ktére postanowienia wzorca wymagaja uwagi. Postanowienia dotyczace
Swiadczenia wykupu, jak wynika chocby ze stanowiska pozwanej, byly istotnymi dla obu stron postanowieniami
umownymi i pominiecie, czy tez podanie informacji niewystarczajacych o nich, przy przedstawianiu oferty polisy,



stanowilo tak naprawde nieprzekazanie powodowi we wlasciwy sposob istotnych informacji dotyczacych produktu.
Zeznania powoda dowodzg, ze w sposob prawidlowy nie byt informowany o skutkach zawarcia umowy w tym zakresie.
Oferta ubezpieczenia przedstawiana byla powodowi bez zwrdcenia mu uwagi na przewidziane w OWU uregulowania
dotyczace przedterminowego rozwigzania umowy, §wiadczenia wykupu oraz zasad ustalania jego wysokoSci, w tym
o potraceniach o jakich mowa w tym zakresie, ktore w rzeczywistoéci zakladaly powazne konsekwencje finansowe
dla powoda. Pozwana nie wykazala, ze powodowi zostalo zakomunikowane ryzyko zwigzane z przedterminowym
wypowiedzeniem umowy, by még} on przemysle¢ sporne postanowienia umowne, zrozumiec ich sens, skutki jakie
moze wywola¢ i podjaé przemyslang decyzje o jego akceptacji, potrzebie zmiany lub rezygnacji z zawarcia umowy.
Zapisy OWU, obejmujace kilkanaScie stron, poslugujace sie profesjonalng branzowg terminologia, zawierajace szereg
odestan, nie daja mozliwosci latwego, prostego przyswojenia, zrozumienia ich treéci dla os6b nie posiadajacych
wyksztalcenia i do§wiadczenia w dziedzinie ubezpieczeniowej. Tymczasem ograniczenia w wysoko$ci wyplacanych
$wiadczen musza by¢ przedstawione konsumentowi w sposob czytelny, klarowny i jasny. Natomiast w laczacej strony
umowie sa one niezrozumiate dla przecietnego konsumenta, ktérym byl powod, a to znaczy, ze strony w przedmiocie
kwestionowanego postanowienia nie doszly do konsensusu. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace
$wiadczenia wykupu stanowily element ustalonych przez strone pozwana OWU i nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, a powod nie mial wplywu na ich tresé¢, gdyz nie byly w istocie objete przedmiotem negocjacji. Nie ma

wiec przeszkod do tego, by podwazane przez powoda postanowienia umowne poddaé kontroli w §wietle art. 385 " k.c.

Takze, wbrew stanowisku strony pozwanej, stusznie uznal Sad Rejonowy, ze $wiadczenie wykupu wyplacane
przed uplywem okresu obowigzywania umowy jest $wiadczeniem gléwnym, tym samym nie zostala wylaczona

mozliwoéé jego oceny w oparciu o art. 385 * k.c. Pojecie ,gléwne éwiadczenie stron ” nalezy interpretowaé wasko
w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). O tym, czy §wiadczenie
ma charakter $wiadczenia gléwnego decyduje cel stosunku prawnego, wynikajacy z postanowien umownych i
przepiséw prawa regulujacych 6w stosunek. Swiadczenia uboczne maja charakter pomocniczy i mogg, choé nie
muszg wchodzi¢ w sklad treSci zobowigzania. Umowa lgczaca strony niniejszego procesu jest umowg ubezpieczenia
na zycie z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Co do
zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe
ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Jednakze tego rodzaju
umowy nie maja charakteru ubezpieczeniowego lecz oszczednoSciowy. Swoista cecha umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Swiadczenia wykupu do nich nie nalezy. To, Ze postanowienia tego rodzaju
umowy przy wykupie ubezpieczenia przewiduja, iz nie wyplaca sie calej wartoéci rachunku, odnosi sie za$ do
kwot potracanych przez pozwang ze $wiadczenia wykupu, to znaczy, ze nie mozna uznaé ich za jedno z gléwnych
Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogo6le nie regulowala kwestii tego Swiadczenia
i oplat za wykup polisy nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku
prawnego s3 inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$§ po
stronie konsumenta zaplata sktadki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwo$cia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlo$c. Zatem, na kanwie rozpatrywanego stosunku prawnego, nalezato
uznad, ze Swiadczeniem glownym ze strony powoda byla zaplata sktadki ubezpieczeniowej, zas Swiadczeniem gléwnym
strony pozwanej - wyplata okreSlonych sum pienieznych w przypadku wystapienia okreslonych w umowie zdarzen.
Zastosowane rozwigzanie odno$nie Swiadczenia wykupu i okreélenia jego wysokoSci poprzez pomniejszenie tego
$wiadczenia o okreélone procentowo warto$ci rachunku, a w konsekwencji uprawnienie pozwanej do zatrzymania
procentowej czes$ci warto$ci rachunku ma znaczenie dopiero po ustaniu umowy i jest poza zakresem glownych
$wiadczen. W typowym przypadku zatem, gdy umowa zostaje zrealizowana zgodnie z pierwotnym zgodnym zamiarem
stron, uprawnienie do uzyskania omawianego $§wiadczenia w ogdble nie powstanie. Zatem uznaniu $wiadczenia
wykupu za glowne Swiadczenie umowne sprzeciwia sie fakt, ze Swiadczenie to naliczane mialo by¢ w przypadkach
wyjatkowych tj. m.in. rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego lub niezaplacenia przez ubezpieczajgcego sktadki



regularnej. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, by to $wiadczenie mialo charakter §wiadczenia gléwnego, skoro nie w
kazdym przypadku tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego powstanie, a jego wyplata nie jest kazdorazowo zwyklym
nastepstwem zawarcia tego rodzaju umowy, lecz jedynie nastepstwem w razie jej rozwigzania przed uptywem okresu
obowiazywania.

Analizowana umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przy czym, nalezy uznadé,
ze w przedmiotowej umowie ochrona ubezpieczeniowa ma jednak charakter drugorzedny, dominuje natomiast
w niej aspekt kapitalowy. Celem bowiem umowy bylo istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony, w jego trakcie zgromadzenie jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnialo takze ubezpieczycielowi odpowiednie korzysci (zob. wyrok
SN z 18 grudnia 2013r., I CSK 149/13, LEX nr 1413038). Zatem pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze mobilizacja i zachecenie
klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym okresie czasu nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta optatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zastaly w spos6b jasny i klarowny w OWU ubezpieczyciela

wyjasnione. Okoliczno$¢ ta rzutuje na ocene charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385 ' §1k.c. jako
niedozwolonego.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku w sprawie I CSK 149/13
postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego Srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385 ' zd.1 k.c. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu
Okregowego, mamy do czynienia z analogiczng sytuacja, gdyz po 7 latach obowiazywania umowy i oplacania przez
powoda skladek w wysokoSci 11.049,46 z} pozwana zatrzymala dla siebie niemal 53 % zgromadzonych na rachunkach
powoda $rodkéw. Wprawdzie w postanowieniach OWU laczacych strony nie ma mowy o ,oplacie likwidacyjnej”,
to jednak nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze pomniejszenie Swiadczenia naleznego ubezpieczajagcemu w wypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy o okres§lony z gory procent stanowi ukrytg oplate likwidacyjng. Omawiana oplata
jest przy tym oplatg dodatkowa i inng od tych o ktorych jest mowa w § 24 laczacej strony umowy (oplaty np. wstepnej,
za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzanie, operacyjnej ).

W ocenie Sadu Okregowego tak okre§lony mechanizm obnizenia S§wiadczenia wykupu nie ma na celu zwrotu
ubezpieczycielowi realnie poniesionych kosztéw, ale raczej zniechecenie konsumenta do weze$niejszego rozwigzania
stosunku umownego. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta. Nadto, jak stusznie zauwazyl Rzecznik (...), w
takiej sytuacji, brak jest ekwiwalentnego $wiadczenia pozwanej, ktore usprawiedliwiloby pomniejszenie Swiadczenia

wykupu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje wyliczenie poniesionych kosztoéw przedlozone przez pozwana,
skoro postanowienia OWU nie nakladaja na powoda obowigzku poniesienia kosztéw, a regulacje dot. sposobu
wyliczenia wysokoSci Swiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy
powoduja, ze potracenie przez pozwanego cze$ci zgromadzonych Srodkéw stanowi w rzeczywistoSci sankcje za
wczedniejsze rozwigzanie umowy, a kwota potracona przez zaklad ubezpieczen zostala ustalona w calkowitym
oderwaniu od rzeczywidcie poniesionych wydatkow, nadto jest wygoérowana, a rozwigzanie umowy jest dla
konsumenta wysoce niekorzystne.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania strony pozwanej oraz jej ryzyko jest
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwang, o ktérych mowa w §



24 OWU. Wysokoé¢ $wiadczenia wykupu powinna by¢ zas uzalezniona jedynie od kosztéw jakie pozwany ponosi w
zwiazku z wygasnieciem, rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek funduszy.

Mimo, iz konsumentowi, zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przystuguje w kazdym czasie prawo do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie, postanowienia OWU, ktérymi postuguje sie pozwana, powodujg, ze skorzystanie z tego prawa
jest ekonomicznie nieoplacalne.

Zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interes
konsumenta nie wiaza go. Slusznie zatem przyjal Sad meriti, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
dotyczace wysokos$ci oraz sposobu ustalania Swiadczenia wykupu wyplacanego w przypadku rozwigzania umowy
przed konicem okresu jej obowigzywania, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interes, gdyz nie zabezpieczaja interesu powoda jako slabszej
strony umowy ubezpieczenia i prowadza do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem ubezpieczonego.
Postanowienia te stanowig zatem, jak slusznie zauwaza ten Sad, niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa

w art. 385" § 1 k.c. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznaje postanowienia poddane kontroli w zakresie $wiadczenia
wykupu w sytuacji wezesniejszego rozwigzania umowy za abuzywne, w zwiazku z tym nie wiazace powoda.

Skutkiem takiego ustalenia byla niewazno$¢ umowy w tym zakresie przy zwiazaniu stron umowy pozostalymi
postanowieniami. Zatem, w zwigzku z tym pozwany powinien rozliczy¢ sie z zawartej umowy z pominieciem zapisow
niedozwolonych i zwréci¢ wszystkie niezasadnie zatrzymane Srodki. Zatem w oparciu o §23 OWU na pozwanej ciazy
obowiazek zwrdcenia powodowi po zakonczeniu stosunku umownego ,$wiadczenia wykupu”.

Przy czym w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrodta
uprawnien dla pozwanej do dokonywania potracen ze $§wiadczenia wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych.

Zasadne zatem bylo Zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.822,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie jako stanowiacej roznice pomiedzy warto$cia czesci bazowej rachunku (11.049,46 z1), a kwota juz zwr6cona
(5.227,40 z}).

Na zakoniczenie wypada zauwazyé, ze z wplat dokonywanych przez powoda byly pobierane jedynie oplaty
administracyjne, oplaty za zarzadzanie aktywami, oplaty za ryzyko, brak jednak w przedstawionym rozliczeniu
jakiegokolwiek rozliczenia inwestycji, ktore zostaly z wplaconych skladek poczynione, wykazania czy uzyskano w
zwiazku z ich realizacja jakikolwiek zysk. Nalezy zauwazyé, ze tworzy to wrazenie, ze $rodki wplacone przez powoda w
ogole nie zostaly zainwestowane, a wszystkie oplaty byly ponoszone z wplaconych skladek bez umozliwienia uzyskania
jakichkolwiek zyskow.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiadat prawu, a zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Reasumujac, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej.

O kosztach postepowania Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,poz. 1800 z
Ppoéziniejszymi zmianami) obciqzajqgc nimi pozwang jako strone przegrywajqcq.

SSO Andrzej Dyrda



