Sygn. akt ITI Ca 1580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej

wW.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt I C 1611/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1580/18

UZASADNIENIE

Postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, a sad odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji ograniczone jest do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Wskazaé zatem trzeba, ze wyrokiem z 9 maja 2018 roku Sad Rejonowy oddalit powddztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego 287 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Roszczenia, ktore Sad Rejonowy uznal za niezasadne
zwigzane byly z zawarciem i realizacja umowy nr (...), z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, o wydanie i uzywanie karty
kredytowej. Podstawa oddalenia powddztwa bylo przyjecie, ze powddka nie udowodnita roszczenia albowiem nie
przedlozyta dokumentacji pozwalajacej na ustalenie dalszego okresu uprawniajacego do korzystania z karty (ponad 12
miesiecy wynikajace z umowy zasadniczej), warunkéw wypowiedzenia umowy oraz powigzanie roszczenia opisanego
w wyciagu z ksigg bankowych z historig rachunku kredytowego. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze limit kredytowy wynosil
700 zl, a roszczenie pozwu przekraczalo ta kwote. Numer wskazany na umowie byl nadto inny niz numer widniejacy na
pozostalych przedlozonych dokumentach. Dowodem spornych okoliczno$ci nie mogl by¢ — w ocenie Sadu Rejonowego



- wyciag z ksiag bankowych zwazywszy, ze mial on jedynie charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z 23381 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie udokumentowatla roszczenia gdy dowodza go
zlozone do akt: umowa, wypowiedzenie i wyciag z ksigg bankowych oraz wezwanie do zaplaty, a w konsekwencji brak
bylo potrzeby dowodzenia dalszych okolicznosci,

- art. 20783 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania pow6dki do wyjaénienia watpliwosci,

- art. 229 k.p.c. przez uznanie koniecznoéci udokumentowania faktu zawarcia umowy gdy fakt ten nie byl
kwestionowany,

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie ze powbddka nie wywiazala sie z obowigzku dowodowego.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu za
obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, stosownie do wymogu z art. 221 k.p.c. pozwany wdal sie w spoér i wskazal, ze przeczy
twierdzeniom powddki co do istnienia okre§lonych w pozwie roszczen. W szczegdlnosSci zakwestionowal aby wynikaly
one z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Zaprzeczone okoliczno$ci wymagaty dowodoéw, stosownie do art. 227 k.p.c.
a obowigzek ich przedstawienia obcigzal strone, ktora z ich udowodnienia wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne, co z kolei wynikalo z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Odnoénie art. 232 k.p.c. wskazaé zatem trzeba, Ze co do zasady adresowany jest on do stron postepowania, okre$lajac
ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie
mogt zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzaca. Do stron nalezy inicjatywa dowodowa, rzecza
sadu jest natomiast ocena dowodéw, pozwalajaca na poczynienie ustalen. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
zadnego dowodu z urzedu ani nie zarzadzat zadnego dochodzenia w celu uzupelnienia materialu dowodowego. Sad
Rejonowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, oparl sie w calo$ci na materiale dowodowym zaoferowanym przez
powodke, a w sprawie nie zachodzily podstawy do prowadzenia posteowania dowodowego z urzedu.

Nie byl tez skuteczny zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. , skoro jedna przyczynami oddalenia powoddztwa bylo
niewykazanie aby nalezno$ci dochodzone pozwem wynikaly z zalaczonej do akt umowy, jak i niewykazanie wysoko$ci
dochodzonych roszczen. Okoliczno$é, ze pozwany nie zaprzeczyl faktowi zawarcia tejze umowy nie mogla wiec
prowadzi¢ do poczynienia ustalen mogacych prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Nieuzasadnionym byl takze zarzut naruszenia art. 20783 k.p.c. Sad Rejonowy doreczyt bowiem powddce odpis
sprzeciwu pozwanego z zawiadomieniem o terminie rozprawy. Powbddce znany byl zatem zakres zarzutow, a jej
przedstawiciel mogl stawic sie na rozprawie i zlozy¢ dalsze wyjasnienia w trybie art. 21081 k.p.c. i art. 21281 k.p.c.
Skoro z mozliwo$ci wydelegowania przedstawiciela lub pelnomocnika powddka nie skorzystata, to nie moze obecnie
czyni¢ zarzutu, ze Sad Rejonowy nie skierowal do niej odrebnego pisemnego wezwania do przedstawienia stanowiska
czy ztozenia dodatkowych wyjaénien. Rozprawa, co wynika z art. 21081 k.p.c. shuzy bowiem przedstawieniu stanowiska
w formie ustnej, za$ regulacja art. 20783 k.p.c. odnosi sie do wymiany pism nastepujacych przed jej rozpoczeciem.
Skoro wymiana taka nastgpila, to Sad Rejonowy po wywolaniu rozprawy o terminie ktérej przedstawiciele stron
byli prawidlowo powiadomieniu, wobec niestawiennictwa zainteresowanych, byl uprawniony do jej zamkniecia po
przeprowadzeniu czynnos$ci wyczerpujacych wnioski stron.



Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem, ocena dowodéw jest prawem sadu przeprowadzajacego
postepowania dowodowe w pierwszej instancji. Prawo to wyraza istote sadzenia. Strona chcac podwazy¢ sedziowska
ocene dowoddéw musi wskazaé na istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu sagdu w Swietle zasad logiki formalnej,
kojarzenia faktow czy wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Niewystarczajace jest przy tym, przedstawienie
wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi to, jedynie polemike z ustaleniami sadu, ktoéra nie moze odnie$é
skutku. Skarzacy obowiazany jest do wskazania przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia wymogoéow, o
ktorych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wymaga to wykazania np. bledow
sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktdre prowadzilyby do odmiennych wnioskow. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. To bowiem sad wedlug swobodnego uznania i dzialajac
w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje, ktéra sposrdod prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarzac podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego wskazal na podstawy wyciggnietych wnioskéw, a podstawy
takiego wnioskowania nie wykraczaly poza ramy zakre§lone w art. 23381 k.p.c. Poczynione ustalenia i wyciggniete
przez Sad Rejonowy wnioski, Sad Okregowy uznal za wlasne. W tym aspekcie zaakcentowania wymaga, ze do akt
sprawy nie zlozono calo$ciowej historii rachunku opisujacej poszczegdlne dokonane transakcje od chwili zawarcia
umowy w 2011 roku. Taki zupelny wyciag niewatpliwie wskazywalby czy umowa byla faktycznie przedluzana na
kolejne okresy i jak narastalo zadluzenie. Istota korzystania z karty platniczej czy kredytowej jest bowiem wielokrotne
pobieranie $rodkéw z rachunku, wzglednie zadluzanie sie w jego ciezar, a nastepnie splacanie tak powstatego
zadluzenia. Przedlozony przez powddke dokument wskazuje jedynie na jednorazowe ,uruchomienie kredytu” na
kwote 800,19 zI w dniu 4 kwietnia 2016 roku i powiekszenie tej kwoty w dniu 5 kwietnia 2016 roku o odsetki w
wysokosci 50,47 zl. Dokument ten odnosi sie przy tym do umowy numer (...), podczas gdy umowa, z ktorej mialy
powstac sporne roszczenia, zostala zawarta niemal 5 lat wezeéniej, bo 10 pazdziernika 2011 roku i nosila numer (...).
W jej tresci brak bylo nadto wskazania numeru rachunku bankowego, z ktérym miataby by¢ powigzana. Powodka
nie przedlozyla tez dokumentacji Zrodtowej potwierdzajacej jej twierdzenia — podniesione zreszta dopiero w apelacji
— co do praktyki dotyczacej przenoszenia zaleglych zobowigzan na inny rachunek, jak i faktu dokonania takiego
przeksiegowania w zakresie spornych w sprawie roszczen.

Trafnie ocenil tez Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 95 ust 1a ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z
2018 1., poz. 2187 ze zm.) zlozony do akt wyciag z ksiag rachunkowych powo6dki nie mial mocy dokumentu urzedowego
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c. mogl wiec dowodzi¢ jedynie tego, ze osoby umocowane do
dzialania w imieniu powddki o$wiadcezyly, ze pozwany jest dluznikiem powddki. Takie o$wiadczenie nie moglo
w okoliczno$ciach sprawy, w ktorych pozwany tym o$wiadczeniom przeczyl, stanowi¢ dowodu istnienia spornego
zobowigzania.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadzi¢ musialy do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz
pozwanego nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w wysokosSci oplaty minimalnej,
odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I. poz. 265).

SSO Marcin Rak



