Sygn. akt III Ca 1575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1917/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 287 zl (dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego 165 zl (sto szesédziesiqt pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1575/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. wW. domagala sie od pozwanego R. P. 1.346,49 zl z blizej okreSlonymi odsetkami i kosztami sporu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi¢ miala nieuregulowane
przez pozwanego zobowigzanie z umowy pozyczki, ktére powddka nabyla w drodze cesji.

Pozwany wni6st sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wobec czego nakaz ten utracil moc a sprawe
przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu wlasciwos$ci ogdlnej pozwanego.

Pozwany odnoszac sie do zadania pozwu wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl aby zawarl
wskazana w pozwie umowe i otrzymat jakiekolwiek srodki z tego tytutu. Zarzucil nadto, ze powodka nie wykazala aby
skutecznie nabyla sporna wierzytelno$¢.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w caloSci, w tym obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze pozwany zawart na odleglo$é, za poérednictwem Internetu, w dniu 3 czerwca 2016
roku, z poprzednikiem prawnym powoda (...) sp. z 0. 0. w W. ramowa umowe pozyczki numer (...) na warunkach
blizej okre$lonych przez Sad Rejonowy. Pozwany dokonat rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy i zlozyl
wniosek o udzielenie pozyczki. W celu potwierdzenia rejestracji dokonal przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl.
Poprzednik prawny powddki wyplacil pozwanemu z tytulu pozyczki kwote 900 zl. Pozwany nie uregulowat zadnej z
rat pozyczki. Byl tez bezskutecznie wzywany do zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze na podstawie ramowej umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2016 r. powodka
nabyla od pozyczkodawcy sporng wierzytelnos¢.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy ocenil, ze powodka wykazala zalgczonymi o akt dokumentami
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w tym fakt jego nabycia w drodze cesji. Wywiodl, ze zlozone wydruki bez
popisow nie wymagaly uwierzytelnienia, a moc dowodowa wydrukéw z rachunkéw bankowych wynikata z art. 7 ust
11 2 ustawy prawo bankowe, art. 60 k.c. i art. 20 ust 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Ocenil tez, ze pozwany nie
skorzystal z wynikajacej z art. 12984 k.p.c. mozliwo$ci ubiegania sie o zobowiazanie powoda do przelozenia oryginalow
dokumentow lub kserokopii po§wiadczonych przez wystepujacego w sprawie fachowego pelnomocnika.

Dalej ocenil, ze zgodnie z art. 720 k.c. umowa pozyczki dla swojej wazno$ci nie wymagala formy pisemnej, rygor ten
w zwiazku z art. 73 i 74 k.c. zastrzezony jest bowiem jedynie dla celow dowodowych. Wedlug Sadu Rejonowego fakt
udzielenia pozyczki zostal wykazany potwierdzeniem transakcji przekazania na rachunek pozwanego kwoty 900 zl.
Uznal, ze pozwany nie zaprzeczyl, iz rachunek, na ktéry wplynely Srodki byl jego rachunkiem co oznaczalo, ze otrzymat
on $rodki od pozyczkodawcy. Wywiodt tez, ze z uwagi na art. 105 Prawa bankowego regulujacy tajemnice bankowa,
jedynie pozwany byl w stanie wykazaé, ze rachunek, na ktory wplynely pieniadze nie jest jego rachunkiem. Dalej ocenil,
ze skoro powod przedstawil dowdd przekazania pozyczonej sumy, to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. cigzy dowod
wykazania, Ze jej nie otrzymal. Jako ze tego nie uczyni, i nie zwrdcit otrzymanej sumy, bylo to jednoznaczne z faktem
zawarcia Spornej umowy.

Sad Rejonowy ocenil tez, ze umowa ta stanowila kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim. Zadana przez powoda kwota 360 z} z tytulu prowizji miescila sie przy tym w granicach
pozaodsetkowych kosztow pozyczki w art. 36a w/w ustawy. Podobnie ocenil odsetki umowne w wysokoéci 45,00 zl.

W konsekwencji roszczenie pozwu uznal za znajdujace postawe w art. 720 k.c., 509 k.c. i 481 k.c.

O kosztach procesu orzek! z powolaniem na art. 98811 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajgc naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego wybidrczej ocenie,

- przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze strony taczyla umowa pozyczki a powoddka wykazala skutecznie
nabycie wierzytelno$ci w drodze cesji.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencjg tego byla mozliwo$c

zastosowania regulacji art. 505'382 zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Wskazaé zatem trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie, stosownie do wymogu z art. 221 k.p.c. pozwany wdal sie w
spor i okreslil wprost okolicznoSci faktyczne, ktorym przeczyl. Zaprzeczone okolicznoSci wymagaly zatem dowodow,
stosownie do art. 227 k.p.c. a obowiazek ich przedstawienia obciazal strone, ktéra z ich udowodnienia wywodzita
korzystne dla siebie skutki prawne, co z kolei wynikalo z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Pozwany wyraZnie zakwestionowal fakt zawarcia umowy, fakt otrzymani kapitatu pozyczki jak i skuteczno$¢ nabycia
spornej wierzytelnoéci przez powodke. Stosownie zatem do opisanych zasad rzecza powddki bylo wykazanie
dowodami kwestionowanych przez strone przeciwng faktéow. Zwazywszy na zakres zarzutébw pozwanego, juz
niewykazanie przez powddke jednej z kwestionowanych okolicznoéci czynito powodztwo niewykazanym.

I tak, skoro kwestionowany byl fakt wyplaty kapitalu pozyczki — to powddka powinna udowodni¢ przekazanie $érodkow
pozwanemu. W tym zakresie Sad Rejonowy wadliwie ocenil moc dowodowa wydruku majacego wedlug powddki
wykazywac ta sporna okoliczno$é. Podkresli¢ tez trzeba, ze w piSmie nazwanym odpowiedzia na pozew (k. 69 akt)
pozwany wprost podwazyl przedlozone przez powddke niepodpisane i nieuwierzytelnione wydruki komputerowe
wskazujac, ze dokumenty takie moze stworzy¢ kazda osoba w dowolnym momencie.

Racje mial co prawda Sad Rejonowy, ze dokumenty elektroniczne wygenerowane przez bank, stosownie do art.
7 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) nie wymagajg podpisu w
tradycyjnej formie i dowodza okoliczno$ci dokonania transakeji. Umknelo jednak uwadze tegoz Sadu, ze w omawianej
formie powodka przedlozyla jedynie potwierdzenie dokonania przez pozwanego przelewu weryfikujacego w kwocie
0,01 z} (k. 81 akt). Wydruk majacy potwierdzi¢ przekazanie pozwanemu kwoty kapitalu pozyczki takowej formy nie
posiadal. Zostal on bowiem wygenerowany przez powddke, nazwany przez nia sama ,dokumentem wewnetrznym”
i nie wskazywal na jakiekolwiek powigzanie z zapisami w ksiegach rachunkowych powddki o jakich mowa w art.
20 ustawy z 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Omawiany wydruk
nie stanowil zatem nawet dokumentu prywatnego o jakim mowa w art. 245 k.p.c. w zw. z art. 78 k.c. z uwagi

na brak podpisu tradycyjnego lub elektronicznego. Jako, ze zostal sporzadzony przed wejSciem w zycie art. 773
k.c., do jego oceny nie mialy do zastosowanie przepisy o formie dokumentowej. Nawet zreszta gdyby przepisy
te stosowaé, to omawiany wydruk moglby byé¢ kwalifikowany jako dokument prywatny nie dowodzacy, zgodnie z
art. 245 k.p.c., okoliczno$ci nim stwierdzonych, a jedynie fakt zlozenia przez powddke okreslonego o$wiadczenia.
Przy braku innych dowod6éw i wnioskéw procesowych, nie bylo to wystarczajace dla wykazania przez powodke
faktu przekazania kwoty pozyczki pozwanemu. Takim dodatkowym wnioskiem procesowym moglo byé¢ chociazby
domaganie sie przez powodke, aby pozwany przelozyl wyciag ze swojego rachunku bankowego za okres, w ktorym
na rachunek ten mial wplyna¢ kapital pozyczki. Brak wykonania takiego zobowigzania przez pozwanego, moglby
by¢ wbéwczas oceniany na podstawie art. 23382 k.p.c., w kontekécie caloksztaltu pozostalego materialu sprawy.
Niezaleznie od tego nie zachodzily zadne przeszkody, aby pow6dka przelozyta dokument pochodzacy wprost od banku
(bankowe potwierdzenie transakcji) potwierdzajacy przekazanie kapitatu pozyczki pozwanemu. Gdyby to uczynila, to
na pozwanego przeszedlby obowigzek wykazywania, ze nie otrzymal spornej kwoty.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalit — odmiennie niz Sad Rejonowy — ze powddka nie wykazala faktu przekazania
kwoty kapitalu pozyczki pozwanemu, a tym samym wykonania przez pozyczkodawce obowiazku wynikajacego z art.
11 umowy, na ktora sie powolywala.

Juz wiec ta okolicznoé¢ czynila powodztwo bezzasadnym, co z kolei sprawialo, ze zbednym bylo odnoszenie sie do
pozostalych zarzutdéw apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.

Konsekwencje tej zmiany musialo by¢ obcigzenie powo6dki kosztami procesu na zasadzie art. 98 k.p.c. Zasadzona tym
tytulem na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala koszt uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz



wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej (270 zl) odpowiedniej dla wartoéci przedmiotu
sporu, ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

O kkosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej zasadzie z art. 98 k.p.c. Zasadzona
od powddki na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala poniesiong oplate od apelacji (30 zl), powiekszona o
wynagrodzenie p[pelnomocnika w stawce minimalnej (135 zl), odpowiedniej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
ustalonej na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia.

SSO Marcin Rak



