Sygn. akt III Ca 1560/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk
Marcin Rak
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w G.
na rozprawie sprawy
z wniosku K. N.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1846/13
oraz na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1846/13
postanawia:
1) z apelacji uczestniczki postepowania zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) oddalié¢ wniosek,

b) zasaqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 496,04 zl (czterysta
dziewieédziesiqt szesé zlotych i cztery grosze) z tytulu zwrotu kosztow postepowania,

2) zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 280 zI (dwiescie osiemdziesiqt
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego,

3) umorzy¢ postepowanie wywolane zazaleniem wnioskodawczyni.
SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 1560/18

UZASADNIENIE



Whioskiem z 18 lipca 2013 r. wnioskodawczyni K. N. wniosla o ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w G., przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki (...) obreb L., dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), stanowigcej jej wlasnos$é, shuzebnosci przesytu na rzecz uczestniczki posterowania (...) sp. z 0.0.
w G., polegajacej na przeprowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$c¢ rurociggu wodnego DN 350 i przesyle przy
pomocy tego urzadzenia wody przemyslowej — z przebiegiem zgodnym z zalaczonym wyrysem z mapy zasadniczej,
prawie korzystania z obcigzonej nieruchomosci w zakresie niezbednym do niezwlocznego usuniecia wszelkich awarii
z uzyciem sprzetu specjalistycznego, po uprzednim zawiadomieniu wiasciciela nieruchomosci, z zastrzezeniem ze po
kazdorazowym zakonczeniu prac przedsiebiorca przesylowy bytby zobowigzany do przywrocenia stanu poprzedniego
lub wyplaty odszkodowania oraz prawie przejazdu i przejécia przez nieruchomos$é, wraz z niezbednym sprzetem,
celem dostepu do urzadzen w pasie eksploatacyjnym o szerokoSci 3 metréw na czas nieokreslony, za jednorazowym
wynagrodzeniem. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jej rzecz kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosta o jego oddalenie ze wzgledu na wczesniejsze zasiedzenie
shuzebnosci przesylu wzglednie stuzebnoSci gruntowej przez uczestnika postepowania. Zakwestionowata tez wysoko$c
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Wniosta takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej
rzecz kosztéw postepowania. Zaznaczyla, ze nabyla stuzebnosé przesytu, gdyz co najmniej od

1980 r. istnieje i jest eksploatowany rurociag wodny DN 350, ktdory w nastepstwie kolejnych przeksztalcen
wlasno$ciowych stanowi aktualnie jej wlasnoéc, a jest nieprzerwanie (co najmniej od 33 lat) posadowiony na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni i od tego okresu jest takze eksploatowany.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w G. ustanowil stuzebno$§¢ przesylu na nieruchomosci
wnioskodawczyni oznaczajac jej przebieg i ograniczenia wiascicielki nieruchomosci obcigzonej oraz uprawnienia
uczestniczki postepowania oraz zaznaczajac, ze usuniecie awarii bedzie mozliwe po uprzednim zawiadomieniu
wlaécicielki nieruchomosci (pkt 1.), zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni 37712,76 zt z
tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu (pkt 2.) oraz kosztami postepowania obciazyl uczestnikow
postepowania w zakresie przez nich poniesionym (pkt 3.)

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawczyni jest obecnie wlascicielem
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w G. skladajacej sie

z dziakki nr (...) obreb L., dla ktoérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a wezeSniej do 2011 r.
wlascicielem nieruchomosci byta M. K. oraz jej matka. Uczestniczka postepowania prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
m.in. w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody, a wszelkie urzadzenie przesylowe nalezace obecnie do niej
zostaly zaprojektowane i wybudowane na przelomie lat 70. i 80. ubieglego wieku przez przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...)

w G.. 19 maja 1981 r. Zaklady (...) w G. wpisane byto do Rejestru Przedsiebiorstw Panstwowych. Postanowieniem z
14 czerwca 1982 r. Sad Rejonowy w Katowicach dokonal wpisu Zakladow (...) w G., nastepnie postanowieniem z 15
listopada 1990 r. Sad Rejonowy w Katowicach dokonal zmiany wpisu w rejestrze poprzez wykreslenie poprzedniej
nazwy i wpisanie nowej nazwy przedsiebiorstwa tj. Zaklady (...). 9 grudnia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Pahstwa Zaklady (...) S.A., ktéra zostala
zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z 20 stycznia 1993 r. - spdtka ta, na mocy umowy
spolki z 24 marca 1997 r. zawigzala, jako jeden z udzialowcow, spolke (...) sp. z 0.0., a nastepnie, juz jako (...) sp. z
0.0. (...) S.A. wniosla do spokki (...) sp. z 0.0. wklad rzeczowy obejmujgcy miedzy innymi instalacje doprowadzenia
wody przemystowej do stacji C. — Walcowania — ERG. Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) sp. z 0.0. z 21 czerwca 2002 r. po polaczeniu spoétek (...)

Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0. caly majatek spoiki (...) sp. z 0.0. zostal przeniesiony na spoétke (...) Sp. z o.o.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, w jej cze$ci wschodniej (réwnolegle do ulicy) przebiega wodociag o érednicy
200 mm (wczesniej znajdowal sie tam rurociag o $§rednicy 350 mm) i w bardzo bliskiej odlegloSci gazociag Sredniego



ci$nienia. Realizacja budowy (...) rozpoczela sie w 1978 r., natomiast budowa zakonczyla sie w 1981 r., a dopiero w
latach 1983/1984 poprzednik prawny uczestniczki postepowania rozpoczal korzystanie
z tego wodociggu. Obszar konieczny dla prawidlowego wykonywania przez uczestnika postepowania uprawnien

wynikajacych z ustanowienia stuzebnoéci przesylu na nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) w G. wynosi 434 m?,
przy czym z tego 113 m> zajete jest wspdlnie z gazociggiem $redniego ciénienia. W zwigzku z tym wspdlezynniki
wspotkorzystania dla tych czesci obszaru to 0,5 dla obszaru zwiazanego z wodociagiem

i 0, (...) dla czesci wspdlnej z gazociagiem. Dodatkowo, posadowienie tego wodociagu na terenie nieruchomosci
ogranicza mozliwo$¢ korzystania z niej, a w szczego6lno$ci jej intensywnej zabudowy, wylaczajac z obszaru mozliwego

do zabudowy powierzchnie ~ 634 m”
(z tego 113 m” wspdlnie z gazociagiem) przy uwzglednieniu, ze zabudowa jest mozliwa
w odleglo$ci 4 m od granicy dzialki.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), nr ewidencyjny dzialki (...),
obreb L. wynosi 1594109 zl,

a warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci m® szacowanej nieruchomoéci wynosi 161,99 zl. Laczna warto$é rynkowa
stuzebnosci przesytu w formie jednorazowego wynagrodzenia wynosi 37712,76 zt. W przypadku rozlozenia ustalonego
jednorazowego wynagrodzenia za shuzebno$é przesylu obcigzajaca nieruchomo$é bezterminowo, na platnosé w
rownych ratach rocznych, przy uwzglednieniu 3 lat wynosi 2896,91 zl.

Whnioskodawczyni przed zlozeniem wniosku bezskutecznie domagala sie od uczestniczki ustanowienia shuzebnosci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 305" k.c., art. 305° k.c. i
art. 305% k.c. uznal wniosek za zasadny. Odno$nie zarzutu zasiedzenia przywolal regulacje art. 292 k.c., art. 172

k.c., art. 176 k.c., art. 305° § 1 k.c. uznajac go za nieskuteczny, gdyz uczestniczka postepowania nie wykazala, ze
korzystala w sposéb widoczny z rurociagu, nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze doszlo
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu czy tez sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, a tym
samym, ze wniosek o ustanowienie tej stuzebno$ci jest niezasadny. Wskazat tez, ze termin zasiedzenia winien by¢
liczony jako termin 30 letni, bowiem nie przedlozono zadnej dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze poprzednik prawny
uczestniczki postepowania, budujac rurociag, pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu takie
prawo do wladania przedmiotowa nieruchomo$cia, jakie faktycznie wykonuje, a tym samym by stal sie posiadaczem
shuzebnosci w dobrej wierze. Dlatego tez uznal, ze brak bylo podstaw do ustalenia, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci,
skutkujgcego uznaniem wniosku w tej sprawie za niezasadny, wniosek nalezalo uwzglednié.

Powierzchnia zajeta przez shuzebnos$é to jedynie ta powierzchnia, ktora jest niezbedna przedsiebiorstwu przesytlowemu
do korzystania ze stuzebnosci, ktéra ma charakter czynny. Obszar ten uwzglednia jedynie te powierzchnie gruntu, jaka
jest niezbedna przedsiebiorstwu przesylowemu do prawidlowej eksploatacji posadowionego w gruncie urzadzenia
przesylowego, a wiec w tym wypadku — po 434 m®. Ustalajac natomiast wysokoéé wynagrodzenia Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze co do zasady nalezy sie wynagrodzenie jednorazowe i stanowi ekwiwalent za ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego, a zatem za pewna korzy$¢, jaka uzyskal przedsiebiorca oraz uszczerbek w warto$ci nieruchomoéci,
jaki stat sie udzialem wlasciciela dzialki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je

w caloSci i zarzucajac mu naruszenie: art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy uczestniczka
postepowania wykazala przesltanki zasiedzenia tej stuzebnosci (uplyw terminu oraz korzystanie z widocznego oraz
trwalego urzadzenia); art. 7 k.c. wzwiazku z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnoéci przesylu w dobrej wierze, w sytuacji obowigzywania



domniemania prawnego ustanowionego w art. 7 k.c.; art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego i przyjecie, ze zgromadzony materiat dowodowy wykazal, ze uczestniczka postepowania i jej poprzednicy
prawni nie korzystali w sposob trwaly i widoczny z rurociggu stuzacego do przesylu wody przemystowej, ktory
przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, a przeciez byl on nieprzerwanie eksploatowane od momentu
rozpoczecia jego funkcjonowania, to jest co najmniej od poczatku lat 80. ubieglego wieku, natomiast z zeznah
$wiadka M. L. wynika, Ze rurociag - takze na nieruchomo$ci objetej postepowaniem - byt przez ekipe jego pracodawcy
wielokrotnie kontrolowany, konserwowane i remontowany, a w konsekwencji Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, ze
nie zaistnialy przeslanki niezbedne do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia. Zarzucila takze czeSciowa sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze uczestniczka
postepowania i jej poprzednicy prawni nie korzystali z widocznego i trwalego urzadzenia w okresie wymaganym
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, w sytuacji gdy uczestniczka
postepowania w istocie korzystala w sposéb wyzej opisane z urzadzenia

i w konsekwencji nabyla w drodze zasiedzenia stluzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu w
wyniku zasiedzenia.

Jednoczes$nie, z ostrozno$ci procesowej, zarzucila bledne ustalenie w treéci stuzebnoSci przesytu zapisu - po uprzednim
zawiadomieniu wlaéciciela nieruchomosci.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie stluzebno$ci przesylu oraz obciazenie wnioskodawczyni kosztami tego postepowania, a z ostroznoéci
procesowej o zmiane pkt. 1. podpunktu

b) tego postanowienia poprzez wykre$lenie zapisu - po uprzednim zawiadomieniu wlasciciela nieruchomogci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawczyni wniosta
o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W sprawie zostalo zlozone takze zazalenie przez wnioskodawczynie co do orzeczenia o kosztach postepowania w pkt.
3. tego postanowienia. Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie: art. 520 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie; art.
520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy pomiedzy stronami zachodzila sprzeczno$¢ intereséow; § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych przez jego niezastosowanie.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawczyni 3091,50 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Z
dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, ze rurociag zostal wybudowany najpézniej w 1981 r., a nieruchomos$¢
wnioskodawczyni juz woéwczas bylta rozgraniczona dwoma ulicami; nieruchomo$¢ ta znajduje sie w miescie, a ulice
te maja nadane nazwy.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W §wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 k.c.
i art. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia sluzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te
okreslaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnoSci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym
gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia, jak



i podmioty, na rzecz ktérych stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie moze nastapié. Art. 172 § 1 k.c.
w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Z § 2 tego przepisu wynikalo, ze po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasnos$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po zmianie brzmienia art. 172 k.c., ustawa z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,

poz. 321 ze zm.), okresy te zwiekszono odpowiednio do 20 lat i 30 lat.

Uczestniczka postepowania wskazuje, ze z dokumentu geodezyjnego dolaczonego do jej pisma z 4 wrzes$nia 2014 ., a
datowanego na 13 sierpnia 1984 r. wynika, ze rurociag byl juz wéwczas ujety jako istniejacy, a sama inwestycja zostala
rozpoczeta kilka lat wezeéniej i zostala wybudowana na przelomie lat 70. i 80. ubieglego wieku.

Z dolaczonego do pisma uczestniczki postepowania, datowanego na 4 wrze$nia

2014 r., dokumentu geodezyjnego w kserokopii wynika, ze rzeczywiscie rurociagg na jej dzialce istnial juz 13 sierpnia
1984 r. /k. 143/. W jego przebiegu znajduja sie tez studzienki rewizyjne, przy czym z dokumentacji wynika, ze dwie z
nich sg na dzialce wnioskodawczyni oznaczone nr. 9 i 10 /plan sytuacyjny - odcinek IT k. 108/.

Brak jest dokladnej daty rozpoczecia inwestycji i jej zakonczenia, natomiast §wiadek M. L. wyraZnie zaznaczyl, ze od
1983 r. bytjuz kierownikiem stacji uzdatniania wody polaczonej z przepompownia, nie wiedziat czy wtedy rurociag juz
byl w caloéci polozony, ale wskazal, iz dopiero w 1984 r. byl on w pelnym stopniu uzytkowany, bo zaczela przeplywaé
przez niego woda. Swiadek ten takze wskazat, ze budowa byla wykonywana

w koncu lat 70. ubieglego wieku i zakonczyta sie do 1983 r., ale méwil o calym rurociagu;

w 1983 r. koniczono prace budowlane przy przepompowni i wtedy dostat angaz na kierownika stacji, przy czym nie
wiedzial czy rurociag byl budowany réwnolegle z tymi obiektami, czy tez weze$niej. Tenze sam Swiadek jednak wskazat,
jak juz wyzej zaznaczono, ze do 1983 r. rurociag byl juz wybudowany. To oznaczalo, ze na pewno byl on wybudowany
ostatecznie w 1983 r., a by¢ moze wybudowano go juz weze$nie;j.

Apelujaca, zarowno w toku postepowania, jak i w apelacji, powoluje sie na dokument geodezyjny z 13 sierpnia 1984 .,
wskazujac na to, ze byla mozliwo$é¢ dostepu do tego dokumentu, a to powoduje mozliwo$¢ zapoznania sie z nim; to za$
wskazuje na korzystanie z widocznego urzadzenia znajdujacego sie na dzialce wnioskodawczyni. Ponadto uczestniczka
postepowania powoluje sie na proces budowlany, ktory byt rozpoczety wezesniej, niemniej jednak dokladnie czasu
wejécia z tymze procesem na dzialke wnioskodawczyni nie wskazuje.

Wskazane wyzej daty sa o tyle istotne, ze dotycza okolicznoéci, ktéra musi wykazac uczestniczka postepowania, a
dotyczacej co najmniej rozpoczecia procesu budowlanego na dzialce wnioskodawcezyni.

Sad Rejonowy, ustalajac wlaSciwie stan faktyczny podkreslil, ze budowa rurociagu zakonczyla sie w 1981 r. - to oznacza,
ze na dzialce wnioskodawczyni takze, najpdzniej

w tym czasie, zakonczono proces budowlany. Sad Rejonowy podkreslil, ze dopiero od przelomu lat 1983/1984
rozpoczeto uzytkowanie tego rurociagu, co tez jest zgodne z materialem dowodowym. Nalezy tu podkresli¢, ze w
orzecznictwie zaznaczono, iz decydujacym momentem dla rozpoczecia korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia
jest ten dotyczacy umieszczenia go na nieruchomoscei, czyli umieszezenia rurociggu w ziemni na dzialce obecnie
nalezacej do wnioskodawczyni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 609/16,
Lex 2372558 i powolane tamze orzecznictwo).

Te okoliczno$ci Sad Rejonowy ujal jako bezsporne, a sa potwierdzone harmonogramem realizacji inwestycji /k.
141-143/. W tym planie realizacji inwestycji wykonanie odcinka drugiego rurociggu bylo przewidziane od listopada
1979 r. do konca lipca 1980 r., za§ wykonanie ostatniego odcinka tego rurociggu (czwartego) przewidywano od
pazdziernika 1980 r. do lipca 1981 r., ostatnie prace za§ mialy by¢ wykonane w sierpniu 1981 r., dotyczy to zaréwno
prac ziemnych, jak i przepompowni.



Ten czas (1981 r.) byl juz okresem, w ktorym rurociag byl wybudowany, ale z niego nie korzystano z uwagi
na brak wybudowania dalszej jego czeSci. W tej sytuacji istotne jest, czy oprdcz mapy geodezyjnej, na ktérg
powoluje sie uczestniczka postepowania, istnialy jeszcze jakie$ inne elementy tego rurociagu, ktére wskazywalyby
na jego istnienie w tym okresie czasu. Uczestniczka postepowania nie powoluje sie na zadne z nich - chodzi
chociazby o studzienki rewizyjne, czy jakiekolwiek inne oznaczenia przebiegu tego rurociagu. W apelacji uczestniczka
postepowania zaznaczyla tylko i wylacznie kwestie zwigzane z kontrolowaniem tego rurociagu przez Swiadka oraz
istnienie dokumentu geodezyjnego z 1984 r., ktdry nie byl kwestionowany.

Racje ma apelujaca, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, czy wlascicielka nieruchomosci wiedziala o istnieniu rurociagu
i korzystaniu z niego, albowiem istotne jest to, czy miala mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy. Mozliwo$¢ uzyskania
tej wiedzy laczny uczestniczka postepowania z dokumentem geodezyjnym 1984 r., albowiem na zadne inne elementy
widoczne tego rurociagu nie wskazuje, ktéore moglyby istnie¢ na dzialce wnioskodawczyni, czy tez sgsiednich oraz
z konserwacja i remontami rurociagu. Z przedstawionej do akt mapy zasadniczej /k. 11 i 348/ nie wynika za$, w
ktoérych miejscach znajduja sie ewentualne studzienki rewizyjne, badz oznaczenie ich w przebiegu wodociagu. Takie
oznaczenie studzienek rewizyjnych widnieje natomiast na dokumencie przestanym z Urzedu Miejskiego

w G. /k. 109/, sa oznaczone numerami w kotkach.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze budowa rurociagu, ktéry znajduje sie pod ziemia, na nieruchomosci
nalezacej obecnie do wnioskodawczyni, silg rzeczy musi prowadzi¢ do zajecia jej pasa celem dokonania wykopu, a co
za tym idzie, wlasciciel nieruchomos$ci ma mozliwo$¢ ustalenia przebiegu rurociagu i ingerencji w proces budowlany w
czasie rzeczywistym oraz wyrazania swego ewentualnego sprzeciwu, a przede wszystkim zobaczenia tego co sie dzieje.
W tej sprawie prowadzenie takich robot jest o tyle istotne, ze przed wejéciem na dziatke wnioskodawczyni rurociag
musial przedostac sie przez ulice (...), badz — jezeli prace byly wykonywane z drugiej strony — przez ulice (...). Te
ulice rozgraniczaja bowiem dziatke wnioskodawczyni, a rurociag przez nie tez przechodzi. Tak duzy proces budowlany
nie moze by¢ uznany, biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe, za niezauwazony przez wlasciciela nieruchomodci,
ktory sie nig wlasciwie interesuje. To oznacza, ze zakonczenie tego procesu budowlanego w 1981 r. wskazywalo, ze
juz woéwczas mozna bylo przyjac¢, iz poprzednik prawny uczestniczki postepowania byl w posiadaniu stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, albowiem wszedl na nieruchomos$é obecnie nalezaca do
wnioskodawczyni, wybudowal na niej trwaly i widoczny rurociag, ktéry nastepnie zasypal, a byt on w takim stanie,
ze po dolaczeniu kolejnych jego elementéw mogla nim przeplywac¢ woda, ktéra zaczela przeplywaé w 1984 r. Ta
rozbieznos$¢ czasowa jest duza z uwagi na to, ze ten rurociagg ma 10 km dlugoéci /zeznania Swiadka M. L., k. 339-340/.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze M. K., bedac przesluchana na rozprawie 28 lipca 2016 r., zeznala iz po $mierci jej ojca
— okolo 30 lat wstecz — ten teren lezal odlogiem /k. 346-346v./. To oznacza, ze w latach 80. ubieglego wieku
nieruchomo$¢ pozostawiona byla bez opieki, przez poprzedniego wlasciciela nieruchomo$ci, a wezesniej dziatka byta
wykorzystywana rolniczo. Jezeli tak, to wladciciel musial widzie¢, ze dokonuje sie wykopow przez ulice rozgraniczajace
jego nieruchomosé, a w kazdym razie miat taka mozliwo$¢.

W 1981 r. doszlo wiec do wejscia w posiadanie stuzebnoéci, bo zajeto nieruchomos$é wlasnie w tym celu i potozno w
niej rurociag; w tym zakresie i czasie trzeba tez bada¢ charakter wiary posiadacza stuzebnosci.

Dlatego tez wybudowanie urzadzenia przesylowego na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawczyni stanowi
o posadowieniu na niej trwalego i widocznego urzadzenia i to pomimo tego, ze zostalo ono umieszczone pod ziemia,
albowiem aby do tego doszlo nalezato wejs¢ na nieruchomo$c¢ obciazona, wykopaé row, ktory nastepnie musial zostac
zasypany, po umieszczeniu w nim rurociagu, a wezesniej nalezalo przedostaé sie przez droge publiczna (ulice w duzym
mie$cie) wlasnie z tym rurociagiem.

Dobra wiara objeta jest domniemaniem prawnym wynikajacym z art. 7 k.c. Oznacza to, ze przeciwnik musi je
obali¢. Chodzi o to, aby wykaza¢, ze wejScie w posiadanie stuzebnosci nastapito w zlej wierze. Nie ma bowiem
znaczenia inny moment dla ustalenia $wiadomos$ci osoby wchodzacej w posiadanie. Art. 7 k.c. nakazuje przyjac,
ze wejScie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, nawet jesli bledne przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace
okolicznosci, ale wylgcza dobra wiare niedbalstwo posiadacza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia



2014 r., sygn. akt V CSK 87/13, Lex 1448336). Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$é, w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci, rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy jego przekonanie, Ze nie narusza cudzego prawa. Zarazem rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpilo w zlej wierze nalezy mieé na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien byt wiedzieé, przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg
urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyltu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014 1.,

sygn. akt I CSK 659/13, Lex 1540483 1 z7 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 472/13, Lex 1476956 oraz uchwatla z 8 grudnia
2016 r., sygn. akt III CZP 86/16, OSNC 2017/9/98).

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej 16 maja 2019 r. (sygn. akt III CZP 110/18, Lex 2656252) wyraznie wskazal, ze
wybudowanie urzadzen przesytowych na gruncie osoby trzeciej nawet za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy
aktu notarialnego Swiadczy

o zlej wierze posiadacza stluzebno$ci. Opowiedzial sie bowiem za tradycyjna koncepcja dobrej wiary wskazujac na
orzecznictwo w tym zakresie od poczatku lat 9o. ubieglego wieku. Sad Okregowy w pelni ten poglad popiera, nie ma
wiec powodow do szczegdtowego przytaczania jego uzasadnienia, gdyz uczestnicy postepowania sg reprezentowani
przez fachowych pelnomocnikow. Wystarczy wskazac, ze w zakresie nieruchomosci powszechnie wiadomym jest, iz nie
mozna dokonaé waznej czynno$ci prawnej zwigzanej z ich obcigzeniem ograniczonym prawem rzeczowym bez formy
aktu notarialnego; to za$§ wyklucza mozliwo$é powolywania sie przez przedsiebiorce przesylowego na pozostawanie
w dobrej wierze nawet

w sytuacji, gdy dysponuje zgoda wlasciciela na przejécie linii przez jego nieruchomos$é udzielong bez zachowania takiej
formy, bowiem nie mogt wowczas pozostawaé w blednym

i usprawiedliwionym przekonaniu, ze taka forma dokumentu (zwykta pisemna) wystarczy do posiadania stuzebnosci
w dobrej wierze — zadne okolicznoSci sprawy na to nie wskazuja.

W tej sprawie na taka zgode nawet uczestniczka postepowania sie nie powoluje. Jak wskazat Sad Najwyzszy za
osobe zasiadujacg stuzebno$c¢ o tresci stuzebnosci przesylu w dobrej wierze mozna uznaé jedynie tego, kto korzysta
z cudzej nieruchomos$ci nie w zakresie dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tre$ci shuzebnoéci o tresci
stuzebnosci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przystugujacych mu uprawnieniach jest
usprawiedliwione.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze domniemanie prawne wynikajace z art. 7 k.c. zostalo obalone, a co za tym idzie
uczestniczka postepowania, a weze$niej jej poprzednicy prawni posiadali shuzebnoéé gruntowg o treéci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu, a nastepnie stuzebnoé¢ przesylu w zlej wierze. To powoduje, ze do okresu zasiedzenia tej
shluzebno$ci konieczny jest uplyw 30 lat.

W 1981 r. zostala juz zakonczona budowa rurociagu, a wiec zasadnie mozna przyjaé, ze 31 grudnia 1981 r. rurociag
byl wybudowany i nadawal sie do przesylu wody. Dlatego tez po uplywie 30 lat od tego dnia doszlo do nabycia
odpowiedniej treéci stuzebnoSci. Wowczas uczestniczka postepowania byla osoba posiadajaca stuzebnosé, albowiem
doszlo juz do przeksztalcen wlasno$ciowych w zakresie posiadania urzadzenia przesylowego. To powoduje, ze 1
stycznia 2012 r. doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze pomiedzy wybudowaniem rurociagu, a rzeczywistym korzystaniu z niego przez
przeplyw wody uplynal okres okolo 3 lat, albowiem, jak juz wyzej zaznaczono, sam przeplyw wody to zdarzenie
niemajace bezposredniego wplywu na objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie shuzebnosci, a najczesciej
wejscie w posiadanie tej stuzebnosci i czeéci nieruchomosci obcigzonej nastepuje w chwili wejscia na cudzy grunt w
celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia (por. wyzej przywolane postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia
2017 1., sygn. akt IV CSK 609/16).



Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych wyraznie tez zaznaczyl w jaki sposéb doszlo do przejscia wlasno$ci
urzadzen przesylowych ostatecznie na rzecz uczestniczki postepowania. Pierwotnie urzadzenia te nalezaty do Skarbu
Panstwa, a byly w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, ktore zostalo nastepnie przeksztalcone w jednoosobowg
spotke Skarbu Panistwa, ktora zawigzala nowy podmiot (spdlke z 0.0.) i wniosta do niego wklad rzeczowy zwiazany
z urzadzeniami przesytlowymi bedacymi przedmiotem postepowania, a nastepnie doszlo do przeniesienia calego
majatku tej spotki na uczestniczke postepowania.

Okoliczno$é, ze poprzedni wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej nie interesowat sie nig nie oznacza, jezeli na skutek
tego braku zainteresowania nie wiedzial o wybudowaniu na niej urzadzen przesylowych, iz moze skutecznie zarzucié
brak widocznosci i trwalo$ci tego urzadzenia; taki zarzut w tych okolicznosSciach sprawy nie ma istotnego znaczenia
dla jej rozpoznania. Budowanie takich urzadzen — przez cala szeroko$¢ nieruchomosci — wymaga czasu i musi by¢
zwigzane z wejciem na ta nieruchomo$c¢. Jezeli wlasciciel tej nieruchomo$¢ nie interesowat sie nig, to nie moze
skutecznie zarzucié, ze nie wiedzial o przebiegu stuzebnosci na skutek braku trwatego widocznego i urzadzenia na jego
nieruchomoéci, podczas gdy zostalo ono wybudowane, a do tego wymagane bylo jeszcze wybudowanie urzadzenia
poprzez przejécie przez dwie drogi publiczne. To samo dotyczy jego nastepcoéw prawnych.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy wskazuje na zmiane §rednicy rurociggu, nie wskazujac dokladnej daty
tej czynnosci. Z pisma przedstawionego przez bieglego M. M. wynika za$, Ze zlecenie wymiany rur zostalo zlozone w
koncu maja 2012 r.

/k. 135/, a wiec mialo to miejsce juz po zasiedzeniu stuzebnoéci. Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze zmiana Srednicy
wodociggu nie wplywa na zakres stuzebnosci, albowiem to nie tylko od tej $rednicy zalezy szeroko$c¢ pasa stuzebnosci
przesylu, ale réwniez od maszyn

iurzadzen oraz Srodkoéw transportu, ktore sa konieczne do eksploatacji i konserwacji rurociagu /k. 132-133/.

Posiadanie poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania polegalo na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia oraz na podejmowaniu czynnoéci w celu jego utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie zostal
przerwany w sposob wskazany

w art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c. Przeniesienie takiego posiadania w toku biegu zasiedzenia reguluje art.
176 k.c.

Istnieje mozliwosci zasiadywania stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu przed 3 sierpnia 2008
r. Zostala ona dopuszczona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie akcentowano takze brak potrzeby
wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego

z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z 17 stycznia 2003 1., sygn. akt III CZP 73/02, OSNC
2003/11/142; z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITI CZP 89/08, Lex 458125 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5
lipca 2012 1., sygn. akt IV CSK 606/11; Lex 1218193, z 6 lutego 2013 1., sygn. akt V CSK 129/12, Lex 1294483). Ponadto
w uchwale z 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 18/13 (OSNC 2013, Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze
po 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wcze$niej, przedsiebiorca
nabywa stluzebno$¢ przesytu, przy czym okres wystepowania stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci
przesyhu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Mozliwo$é¢ natomiast nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie przewidywal juz dekret z 11 pazdziernika 1946r.
Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nt 57, poz. 319), ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1947 r. Nastepnie art. 184 tego
dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., z godnie z ktérym stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W trakcie eksploatacji rurociggu dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Nie ulega bowiem
watpliwoséci, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie
przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro rurociggiem plynie woda, a jest on ostatecznie w posiadaniu uczestniczki
postepowania, za$ przerwy w tym posiadaniu nie wykazano.



Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadat ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, zZe je$li pdzniej nieruchomosé te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapi¢ przeniesienie posiadania,
stanowigce o zachowaniu jego ciagloéci przewiduja art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2013 r., sygn. akt V CSK 269/12, Lex 1365760).

Przeniesienie posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na pi$émie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okresdla, ze
przeniesienie posiadania moze nastapié przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali
przesylu wody sporng infrastruktura nie ulega watpliwoéci, ze owo przeniesienie posiadania miato miejsce. Art. 348
zd. 2 k.c. akcentuje wydanie dokumentéw dajacych faktyczna wladze nad rzecza jako przeniesienie jej posiadania.
Uczestniczka postepowania legitymuje sie nimi, gdyz przedstawila je do akt.

Art. 520 § 1 k.p.c. wyraza zasade, zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam
dokonal oraz czynnoéci podjetej (np. przez sad) w jego interesie. Wyjatki od tej zasady przewidziane sa w art. 520

§ 21 3 k.p.c. Art. 520 § 2 k.p.c. umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow miedzy uczestnikami
lub obcigzenie nimi jednego uczestnika postepowania (lub kilku wybranych). Z kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza
mozliwo$¢ zasadzenia kosztéw postepowania od uczestnika postepowania, ktorego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone na rzecz tego, ktéry te wnioski negowat albo sktadat wnioski przeciwne.

W realiach tej sprawy wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia shluzebnoéci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem, a przed wszczeciem postepowania nie doszlo do umownego ustanowienia stluzebno$ci z uwagi
na kwestie zwigzane z wysoko$cig wynagrodzenia. Uczestniczka postepowania w jego toku wnosila za§ o oddalenie
wniosku, gdyz zasiedziala stuzebno$é. Ich interesy w tej sprawie byly wiec sprzeczne, a wskazywanie

z ostroznos$ci procesowej na ewentualny przebieg stuzebnosci nie zmienia jej istoty.

Dlatego nalezalo uzna¢, ze wnioskodawczyni przegrala sprawe i obciazy¢ ja caloscia kosztow postepowania przed
sadem I instancji, bo miedzy nia a uczestniczka postepowania zachodzil stosunek sporno$ci opisany powyzej.
Podstawe prawna orzeczenia w tej czeéci stanowi art. 520 § 3 k.p.c.

Na koszty tego postepowania po stronie uczestniczki postepowania skladajg sie: oplata od pelnomocnictwa (17 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika (240 zl), wykorzystana zaliczka na opinie bieglych (239,04 zl), facznie sa to koszty w
wysokoSci 496,04 zt.

Dlatego tez apelacja musiata doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia, na skutek uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia.

Jednocze$nie spowodowalo to konieczno$¢ umorzenia postepowania wywolanego zazaleniem wnioskodawczyni (art.
355 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

iart. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw), gdyz ostatecznie, na skutek apelacji uczestniczki postepowania, jej wniosek oddalono, a wiec to ona stata sie
osoba przegrywajaca sprawe przy sprzecznosci intereséw (art. 520 § 3 k.p.c.)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezno orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., gdyz sprzeczne
sg interesy uczestnikow postepowania, a uczestniczka postepowania wygrala sprawe. Dlatego tez wnioskodawczyni
powinna zwroécic jej koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu, a to wynagrodzenie jego pelnomocnika — 240
z} (zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).



Jednocze$nie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

iart. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, nalezalo orzec jak w punkcie 3. sentencji.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk



