Sygn. akt III Ca 1540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SO Mirella Szpyrka

SO Beata Majewska — Czajkowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. S.i A. S.

przeciwko Gminie R.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego i o zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1046/17

1) oddala apelacje;

2) zasaqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 2700 zt (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) przyznagje adwokat M. B. (1) od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w R. 2214 zl (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 zl (czterysta czternascie zlotych) podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt ITI Ca 1540/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w R. oddalil pow6dztwo powoddw A. S. i S. S. o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego tego Sadu wydanego 27 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I C 158/06 i zaplate 50000 zi

z tytulu nienalezytego zajecia emerytur powoddw przy jego egzekwowaniu (pkt 1.) skierowanie przeciwko pozwanej
Gminie R., odstapil od obcigzenia powodéw kosztami procesu (pkt 2.) i przyznal adwokatowi M. B. (2) 5904 zl, w
tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $§wiadczong powodom z urzedu, ktéra polecil wyplacié
ze Srodkéw budzetowych (pkt 3.).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, iz wyrokiem Sadu Rejonowego

w R. z 27 marca 2008 r., w sprawie o sygn. akr I C 158/06, zasadzono od A. S. i S. S. na rzecz Gminy R. 16560,18 z}
z ustawowymi odsetkami od wymienionych w wyroku kwot liczonymi od 2002 roku, oraz zasadzono koszty procesu.
Apelacja powoddw zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. III Ca 637/08 z 24 lipca 2018 r.
Wyrok Sadu Rejonowego w R. uprawomocnil sie 24 lipca 2018 r. (j. w dniu wydania wyroku przez sad odwolawczy).
Wyrokowi temu 17 listopada 2008 r. nadano klauzule wykonalnosci i wydano tytul pelnomocnikowi Gminy R..

W dniu 28 stycznia 2011 r. komornik sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne na wniosek Gminy R. w oparciu
o wyzej opisany wyrok Sadu Rejonowego w R., o czym zawiadomit dluznikow. W toku egzekucji dokonano zajecia
wynagrodzenia za prace oraz zajecia $wiadczen emerytalno — rentowych dluznikéw. Egzekucja prowadzona przez
Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w R. R. K. toczy sie, a odsetki na 22 grudnia 2016 r. wynosily 15747,99 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania o bezzasadnoéci powodztwa.
Wskazat ten Sad, iz powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne
orzeczenie sgdu moze by¢ oparte wylacznie o regulacje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie
w tym zakresie powolywali sie na przedawnienie roszczenia zasadzonego wyrokiem, inne bowiem okolicznoSci
wskazywane w osobistych pismach powodéw, a dotyczace podstaw wydania tytulu, mogly byé¢ badane wylacznie
w ramach zgloszonego $rodka odwolawczego jakim jest apelacja. W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu
wykonawczego Sad Rejonowy stwierdzil, ze jest nim orzeczenie sagdu w postaci wyroku, zatem stwierdzone tym tytutem
roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat, o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.c., a poczatek biegu przedawnienia
rozpoczyna sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Jako, ze wyrok w sprawie I C 158/06 uprawomocnit sie
24 lipca 2008 r., termin przedawnienia okre$lony w art. 125 § 1 k.c. jeszcze nie uplynal, a co wiecej, w czasie biegu
terminu przedawnienia nastapilo zdarzenie, ktére doprowadzilo do jego przerwania (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), albowiem
Gmina R. zlozyla 21 stycznia 2011 r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Z tej przyczyny Sad Rejonowy
oddalil powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Przywolujac tre$¢ art. 405 k.c. w zw. z art.
41082 k.c. Sad I instancji stwierdzil, iz nie sposob uznaé, by pozwana egzekwowala roszczenie bez podstawy prawne;j,
bowiem powodowie tego nie wykazali (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), a w aktach komorniczych KM 313/11 znajduje
sie tytul wykonawczy, ktorego do tej chwili nie pozbawiono wykonalnosci. W toku postepowania w ocenie Sadu I
instancji nie wykazano tez przestanek z art. 5 k.c., tj. naduzycia prawa czy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
w zwiazku z funkcjonowaniem tytulu wykonawczego w obrocie (choroba powodki, brak srodkéw do zycia). Powodka
nie stawila sie na przestuchanie bez usprawiedliwienia, nie wykazala tez w inny sposéb swego stanu zdrowia. Z
tego wzgledu powodztwo o zaplate jako nieudowodnione Sad Rejonowy oddalil. Jednoczes$nie Sad I instancji nie
obcigzyt powodow kosztami procesu majac na wzgledzie zasade wynikajaca z tredci art.102 k.p.c. i uznajac, ze sytuacja
materialna powodéw jest trudna, co uzasadnialo ich zwolnienie z kosztéw sagdowych, nadto z zeznan powoda wynika,
ze powodka leczy sie i ma problemy zdrowotne. W tym stanie rzeczy za celowe uznal odstapienie od zasady obciazania
strony przegrywajacej kosztami procesu. Wynagrodzenie adwokata powodow z urzedu zasadzono zgodnie z § 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (dwa roszczenia, tj o zaplate i pozbawienie tytulu
wykonalno$ci), doliczajac podatek VAT.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej

pkt. 1. i zarzucajac mu naruszenie: art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
Kodeksu cywilnego i innych ustaw w zwiazku z art. 5 pkt 1 tej ustawy oraz art. 124 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie,
ze od 9 lipca 2018 r. roszczenia stwierdzone prawomocnym wyrokiem sagdu przedawniaja sie z uplywem 6 lat, a do
roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. i w tym samym dniu

(9 lipca 2018 r.) jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie tej ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawg z 13 kwietnia 2018 r.,

a w konsekwencji uznanie, ze roszczenie stwierdzone tytutem wykonawczym wydanym

w sprawie sygn. akt I C 158/06 jest nieprzedawnione, podczas gdy z brzmienia tych przepiséw wynika, iz w chwili
skladania apelacji roszczenie stwierdzone tym tytutem uleglo juz przedawnieniu, albowiem termin przedawnienia dla
tego roszczenia wynosi obecnie 6 lat,



aroszczenie powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej i nie bylo jeszcze przedawnione w tym terminie,
a jego nowy termin biegu przedawnienia nie moze jeszcze sie rozpocza¢ w my$l art. 5 pkt 2 zd. 1 ustawy zmieniajacej,
gdyz stoi temu na przeszkodzie

art. 124 § 2 k. c. (przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie egzekucyjne nie zostanie zakonczone);
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zostaly wykazane okoliczno$ci wskazujace na to, ze dalsza
mozliwo$¢ egzekwowania roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego stanowi naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego przez pozbawienie powodéw $rodkéw do zycia i funkcjonowania, gdyz z ich zeznan oraz dokumentéow
wynika, ze s3 oni na skutek prowadzonej egzekucji komorniczej w wyjatkowo trudnej sytuacji - powddka otrzymuje
500 zl $wiadczenia emerytalnego, a same odsetki od nalezno$ci wskazanej w tytule wykonawczym wynosily na 22
grudnia 2016 r. - 15747 399 zl, a ponadto pozwana zwlekala ze zlozeniem wniosku o egzekucje Swiadczen przez
ponad 2 lata, co dodatkowo wplynelo na wysoko$¢ samych odsetek od kwoty gléwnej roszczenia; art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powodowie nie wykazali, aby Swiadczenia w wysoko$ci
50000 z} byly egzekwowane nienalezycie i pozbawione podstawy prawnej, podczas gdy wskazali zdarzenia i zarzuty,
w jakich upatruja podstaw do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego i woéwezas po pozbawieniu tego tytutu
wykonalno$ci konsekwentnym bylo zadanie zwrotu 50000 z} jako bezzasadnie wyegzekwowanej; art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa, podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w
aktach sprawy wynika, ze na dzien wniesienia apelacji termin przedawnienia roszczenia zasadzonego nakazem zaplaty
z 27 marca 2008 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci ulegl przedawnieniu, a przedawnienie nastgpilo po
wydaniu tytulu wykonawczego, wskutek czego zobowigzanie wskazane w tym tytule wygasto, a ponadto po zamknieciu
rozprawy w sprawie o sygn. akt I C 158/06 nastapily zdarzenia wskutek, ktérych zobowigzanie nie powinna by¢
egzekwowane, to jest wierzyciel zwlekal z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, co doprowadzilo do wzrostu
wysokosci odsetek, a u samych powodow zmniejszyly sie w sposob znaczny mozliwosci zarobkowe i majatkowe, gdyz
powddka i powod pobierajg Swiadczenia emerytalne oraz choruja.

Przy tak postawionych zarzutach powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie
wykonalno$ci tytutlu wykonawczego oraz odstapienie od obcigzania powoddéw ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego przed sadami obu instancji

z uwagi na ich sytuacje materialna. Na wypadek uznania niezasadno$ci wnioskow apelacji wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i w caloéci przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne, przy
czym w tresci pisemnego uzasadnienia wkrad? sie blad

w zakresie oznaczenia roku prawomocno$ci orzeczenia, ktdrego pozbawienia wykonalnoéci powodowie sie domagaja,
gdyz jest to nie 2018 r., a 2008 r. Prawidlowa data pojawia sie

w czeSci zwazeniowej uzasadnienia Sagdu Rejonowego. Z apelacji takze wynika, ze orzeczenie uprawomocnilo sie w
2008 .

Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze pomiedzy prawomocnoScia w wyroku, ktérego pozbawienia
wykonalno$ci domagaja sie powodowie, a wszczeciem egzekucji, nie uplynely nawet 3 lata, a wiec nie doszlo nawet
do przedawnienia roszczen odsetkowych. Jednoczesnie w chwili wszczynania egzekucji przepisy regulujace termin
przedawnienia wskazywaly na to, ze co do roszczen wynikajacych z wyroku wynosi on 10 lat, a w przypadku wszczecia
egzekucji bieg terminu przedawnienia przerywa sie (art. 125 § 1 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a po przerwaniu
biegnie na nowo (art. 124 § 1 k.c.), lecz przy wszczeciu egzekucji dopiero od jej zakonczenia (art. 124 § 2 k.c.). Po
zmianie przepiséw, na ktérg wskazuja apelujacy, terminy przedawnienia w istocie skrocily sie, natomiast w zaden
sposo6b nie doszlo do zmiany regulacji art. 123 k.c. oraz 124 k.c., a co za tym idzie - biegnacy termin przedawnienia uleg}



przerwaniu przed jego uplywem i przed wejécie w zycie zmian regulacji prawnych. Z tego powodu niezasadnie podnosi
apelacja, ze doszlo do uplywu terminu przedawnienia, gdyz egzekucja nie zostala jeszcze zakoniczona, a wszczeto ja
przed uplywem terminu przedawnienia. Ustawa wskazana w apelacji moze doprowadzi¢ dopiero do zmiany terminu
przedawnienia w sytuacji zakonczenia egzekucji bez wyegzekwowania naleznoéci, albowiem dopiero wowczas bedzie
on biec na nowo, juz z innym okresem przedawnienia.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wskazywane przez powodow kwestie zwigzane ze wszczeciem egzekucji nie moga stanowié
podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci badz tez zobowigzania pozwanej do zaplaty nalezno$ci
wyegzekwowanych z tego tytulu, albowiem to skarzacy, jako dluznicy maja obowigzek biezacego regulowania swoich
zobowiazan wobec obecnej pozwanej, a jesli sie z nich nie wywiazali, to powinni je splaci¢ w toku egzekucji. W
toku tego postepowania powodowie nie wykazali, aby doszlo do wygasniecia zobowigzania, np. wskutek zaplaty badz
niemozno$ci jego egzekwowania, np. wskutek przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym. Za$
tytul prawny do prowadzenia egzekucji istnieje, ewentualny jego brak moglby czyni¢ powddztwo o zaplate zasadnym,
taka okoliczno$ci jednak w sprawie nie zachodzi.

Oceniajac zastosowanie regulacji art. 5 k.c. w tej sprawie trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze powodowie nie
wykazali jakiejkolwiek checi regulowania zobowiazania, a dotyczylo ono czynszu najmu. Nie starali sie go realizowac
woweczas, gdy byli w pelni sil, natomiast obecnie staraja sie przerzucic ciezar zaplaty odsetek od tego zobowigzania na
strone pozwana. Taka postawa kldci sie z regulacjg art. 5 k.c., nie moze by¢ wiec ona podstawg do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w rozpoznawanej sprawie i w jej okolicznoS$ciach faktycznych.

Zatem kwestia dotyczaca nienaleznego $wiadczenia zostala prawidlowo w oceniana przez Sad Rejonowy, albowiem
podstawa wyegzekwowania Swiadczenia byt prawomocny tytul wykonawezy, ktéry nadal jest egzekwowany. Nie doszlo
tez do przedawnienia roszczenia, a co za tym idzie nie mozna pozbawic tytulu wykonawczego wykonalnosci; nie doszlo
takze do wykonania §wiadczenia nienaleznego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze powodowie bedac w sile wieku mogli uregulowa¢ samodzielnie zobowiazanie bez potrzeby
kierowania tytulu wykonawczego do egzekucji, lecz tego nie zrobili. Trudno w tym zakresie czyni¢ zarzut pozwanej,
ktoéra finalnie wszczela egzekucje, pozostawiajac wpierw dtuznikom 3 lata na dobrowolne uregulowanie zobowigzania.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Wniosek o odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwana
nalezalo uznaé za bezzasadny; w ocenie Sadu Okregowego trudna sytuacja materialna i zyciowa pozwanych nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia tego wniosku, bowiem juz z tej przyczyny, mimo niezasadno$ci powodztwa,
pozwana nie otrzymata zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez nia w postepowaniu przed Sadem
I instancji. Powodowie zdecydowali sie na dalsze popieranie swoich zadan skal dajac apelacje, mimo negatywnej ich
oceny przez Sad

I instancji, winni wiec liczy¢ sie z ewentualnoécia przegrania sprawy w instancji odwotawczej i konieczno$cig
zwrdcenia pozwanej kosztow postepowania, albowiem kazdorazowo ocena, czy istnieja przestanki do zastosowania
art. 102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnego uznania sadu. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci sprawy,
w ocenie Sadu Odwolawczego sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byloby odstapienie od obcigzenia
powoddéw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana takze w postepowaniu przed Sadem II
instancji. Zasgdzono tym samym od pozwanych jako strony przegrywajacej sprawe w tej instancji koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) w zwigzku z
§ 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18), §
8 pkt 6 tego rozporzadzenia i § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka



