Sygn. akt III Ca 1514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Artur Zymelka

Beata Majewska - Czajkowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. (K.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt I Cgg 1/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Beata Majewska - Czajkowska SSO Roman Troll SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 1514/18

UZASADNIENIE

Powodowie G. K., D. K. i I. G. domagali sie nakazania pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. naprawienia szkody
gobrniczej w budynku mieszkalnym stanowigcym ich wspotwlasnoéé, polozonym w R. przy ulicy (...), polegajacym na
usunieciu peknie¢ w posadzce, ktore znajduja sie w pomieszczeniach na parterze tego budynku po prawej stronie
od wejScia i zasadzenia kosztow procesu. Wskazali, ze w sierpniu 2015 r. okazalo sie, ze w jednym z pomieszczen,
po usunieciu linoleum, posadzka jest spekana, co nie zostalo uwzglednione we wcze$niejszej sprawie o naprawienie
szkod gorniczych, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Osrodek (...) w R., pod sygn. akt II Cgg 20/11,
poniewaz nie zostalo to ujawnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz

o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodéw kosztéw procesu. Wskazala, ze powodowie nie wykazali
dochodzonego roszczenia, brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialalnoScia goérnicza, a
podnoszonymi przez powodow uszkodzeniami, a nadto podniosla zarzut przedawnienia, albowiem na terenie



powoddéw najpbzniej do konica 2005 r. uspokoily sie wplywy dzialalnoéci gorniczej, a tym samem przedawnienie
roszczen nastapilo 1 stycznia 2009 r. (ij. z trzyletnim terminem).

Narozprawie 15 wrze$nia 2016 r. powod G. K. sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o naprawienie szk6d w jego lokalu
nr (...) w przedmiotowym budynku. Jednocze$nie na rozprawie tej umorzono postepowanie w stosunku do powodéw
D. K. il G. z uwagi na utrate legitymacji do wystepowania w sprawie.

W toku procesu pozwana (...) S.A. utracila zdolnoé¢ sadowa, w konsekwencji czego zawieszono postepowanie
postanowieniem z 17 stycznia 2018 r. Jednocze$nie tym samym postanowieniem podjeto zawieszone postepowanie,
wzywajac do udzialu

w sprawie nastepce prawnego (...) - Spoélke (...) Spotke Akeyjna w B..

Wyrokiem z 14 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w R. nakazal pozwanej, aby naprawila szkody gornicze, ktore wystapily
na parterze lokalu nr (...), stanowigcego wlasno$é powoda, polozonego w budynku przy ulicy (...) w R., ktory to
budynek polozony jest na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczystg w prowadzong przez Sad Rejonowy w R. o numerze
(...), poprzez:

a) wymiane posadzek cementowych wraz z warstwa wyréwnawcza w pomieszczeniach oznaczonych numerami 1., 3.,
4.1 5. na rzucie parteru sporzadzona przez bieglego sadowego M. W., bedacym czescia jego opinii z wrzesnia 2017 r.,

b) miejscowa naprawe peknie¢ posadzek cementowych w pomieszczeniach oznaczonych numerami 2. i 6. na
przywolanym wyzej rzucie parteru,

¢) wykonanie rob6t malarskich i towarzyszgcym zwigzanych z wymiang posadzek badz ich naprawg

z tym, ze prace powinny zosta¢ wykonane w spos6b wynikajgcy z opinii bieglego sadowego M. W. z wrzeénia 2017 1.
oraz jego opinii uzupelniajacej z 20 marca 2018 r. - przy czym opinia to uczynil integralng czescig orzeczenia (pkt 1.);
ustalil wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu na 922 zt (pkt 2.); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2400 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w R.
3035,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powaod jest wlascicielem lokalu

nr (...), o lgcznej powierzchni 470,50 m®, poltozonego na parterze i pietrze budynku, ktéry to
budynek polozony jest w R. przy ul. (...). Budynek ten polozony jest na dzialce nr (...), objetej
ksiegq wieczystq prowadzonq przez Sqd Rejonowy w R. o numerze (...). Przed Sqdem Okregowym
w Gliwicach, Osrodek (...) w R., toczylo sie postepowanie z powédztwa G. K., D. K. i I. G.
przeciwko (...) S.A. w K., sygn. akt II Cgg 20/11, zakonczone wyrokiem z 4 wrzesnia 2013 r.,
ktorym zobowiqzano pozwang do naprawy szkody gorniczej w przedmiotowym budynku poprzez
przemurowanie wszystkich peknieé scian zewnetrznych wraz z naprawq tynkow, wraz z zatarciem
zaprawaq, przemurowanie wszystkich peknieé scian wewnetrznych wraz z naprawaq tynkoéw
poprzez zatarcie ich zaprawaq, przemurowanie wszystkich peknieé przewodéw kominowych wraz
z naprawq tynkoéw, przemurowanie wszystkich spekan nadprozy drzwiowych, skucie wszystkich
zarysowanych tynkéw na stropach drewnianych i wykonanie nowych tynkéw, oczyszczenie
wszystkich okrojonych faset i uzupetnienie ich zaprawq po uprzednim zalozeniu siatki, rozebranie
uszkodzonych fragmentow stropu tukowego ceramicznego w piwnicy

i1 wykonanie nowych, zbicie silnie zawilgoconego tynku w pomieszczeniu na I pietrze o powierzchni

okolo 1 m®, nastepnie wykonanie nowego tynku po uprzednim osuszeniu muru, skucie spekanej
posadzki betonowej przed wejsciem frontowym do budynku i wykonanie nowej posadzki,
wyregulowanie stolarki okiennej w calym budynku, wykonanie robét towarzyszaqcych, w tym
wednolicenie calej elewacji budynku mleczkiem cementowym oraz wykonanie robot malarskich
i tapeciarskich w pomieszczeniach, gdzie dokonywane byly naprawy, nadto wykonanie prac



porzgdkowych po remoncie, jak réwniez naprawienie okna zespolonego w korytarzu poprzez
wymiane calego wkladu okiennego. Dalej idgce powodztwo, tj. w zakresie naprawy przechylenia
sie budynku oraz roszczenie o naprawe upadku posadzki w piwnicy, sad oddalil, a w uzasadnieniu
wskazal, ze nieruchomosé powodéw w latach od 2005 r. byla pod wplywem eksploatacji
goérniczej pozwanej, a to wyrazajgcym sie generowanymi przez zaklad gorniczy strony pozwanej
wstrzgsami, ktore byly na tyle silne, iz mogly doprowadzié do uszkodzen opisanych przez powodow
w tamtym postepowaniu, oproécz pochylenia budynku i upadku w posadzce w piwnicy. W tamtym
postepowaniu (sygn. akt II Cgg 20/11) powodowie nie zglaszali zgqdania usuniecia peknieé w
posadzce znajdujgcych sie w pomieszczeniach na parterze ich budynku po prawej stronie od
wejscia.

W wykonaniu przywotlanego wyzej wyroku Sadu Okregowego remontu w przedmiotowym budynku od lipca 2015 r.
dokonywal T. W.. W trakcie dokonywanego remontu ukazaly sie kolejne szkody, ktére wezeéniej nie byly widoczne,
m.in. na parterze budynku, w lokalu powoda, w miejscu, w ktérym wezeéniej byt sklep, po zdjeciu gumolitu okazalo sie,
ze betonowa posadzka jest popekana. Wezeéniej najemca sklepu nie dopuszczal do wizji lokalnej posadzki na parterze.
Bezzwlocznie po ujawnieniu powdd zglosil szkody gérnicze pozwanej, ktora jednak odmowila wykonania remontu z
uwagi na przedawnienie

Nieruchomos$¢ polozona jest w obszarze gérniczym (...) Sp. z o.0. Oddzial (...) Ruch (...) i podlega wplywom
eksploatacji kopalni KWK (...) w postaci wstrzaséw wysokoenergetycznych. Na nieruchomos$é¢ oddzialywaly wplywy
zwigzane z wstrzasami gorotworu wywolanymi robotami goérniczymi.

Ujawnione przez powoda latem 2015 r. w jego lokalu szkody w postaci spekan posadzki cementowej spowodowane
zostaly ruchem zakladu gbérniczego. W czterech pomieszczeniach powoda ujawniono liczne zarysowania posadzki
cementowej (tzn. w pomieszczeniach oznaczonych numerami 1., 3., 4. i 5. na planie k. 199), natomiast w dwbch
pomieszczeniach - pojedyncze zarysowania posadzki cementowej (tj. w pomieszczeniach oznaczonych numerami 2.
i 6. na planie k. 199). Powstaly one na skutek wstrzaséw wysokoenergetycznych w okresie od 1 lutego 2008 r. do 8
marca 2012 r. Najsilniejszy z wstrzaséw mial miejsce w dniu 8 marca 2012 r.

Sposobem na naprawe opisanych wyzej szkdd jest wymiana posadzek cementowych wraz z warstwa wyréwnawcza
w pomieszczeniach, w ktorych posadzki silnie spekaly oraz miejscowa naprawa peknie¢ posadzek cementowych w
pozostalych pomieszczeniach, jak rowniez wykonanie rob6t malarskich i towarzyszacych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdyby powod ujawnil przedmiotowe uszkodzenia w toku wezesniejszego postepowania
sadowego, to zglosilby je wczesniej i nie mial zadnego interesu, zeby dopiero obecnie dochodzi¢ z tego tytulu roszczen.
Pozwany wskazywal nie tyle, ze powod uszkodzenia posadzki ujawnil wezesniej, ale ze powinien byt je ujawnié, co
jednak w $wietle brzmienia obecnej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze nie ma znaczenia.

Restytucja nie moze by¢ oparta na identycznej technologii naprawy, a na tozsamej, obecnie stosowanej, ktéra
pozwoli uzyskac¢ zamierzony efekt, tj. przywrocenie budynku do stanu sprzed oddzialywania na niego wstrzasow
spowodowanych ruchem zakladu gérniczego. Biegly rzeczowo wyjasnil sposob i technologie przyjetych prac, majac
na uwadze, Ze nie jest kazdorazowo mozliwe zastosowanie identycznej metodologii, ktéra byla stosowana przy
wznoszeniu/remoncie budynku, gdy z uwagi na postep technologiczny, ten sam stan osiaga sie wspolczesnymi
systemami. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze co do zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wstrzasami wystepujacymi
na terenie nieruchomoséci powoda,

a ujawnionymi w jego lokalu peknieciami posadzki, to pozwana nie przedstawila w swoich zastrzezeniach zadnych
przekonujacych argumentow, ktére by dezawuowaly opinie bieglego. W poprzednim postepowaniu ustalono, ze od
2005 r. nieruchomo$¢é powoda byla pod wplywem eksploatacji gorniczej zakladu gorniczego, a to wyrazajacym sie
generowanymi przez podmiot wstrzgsami, ktore byly na tyle silne, ze mogly doprowadzié¢ do uszkodzen opisanych w
tamtym postepowaniu, oprocz pochylenia budynku i upadku w posadzce



w piwnicy. Nie sposob wiec bylo stwierdzié, ze skoro bezposrednio pod budynkiem powoda zakonczono wydobycie w
2005 1., to od konca tego roku nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia. Zakonczenie wydobycia nie oznacza samo
przez sie zakonczenia wstrzgséw i notoryjnym faktem jest, ze takie wstrzasy na terenie (...) dzielnicy N.

(w obrebie ktorej znajduje sie budynek z lokalem powoda) wciaz wystepuja. Oczywistym tez bylo, ze w procesach o
naprawienie szkéd goérniczych, kiedy szkody te powstaja w elementach nieruchomosci niewidocznych na pierwszy
rzut oka (a takim byla posadzka ukryta pod linoleum) odwolanie sie do dowodu pewnoéci zaistnienia okre§lonego
zdarzenia, podobnie jak w przypadku proceséw medycznych, bardzo czesto nie jest mozliwe do przeprowadzenia.
Dlatego tez wystarczajace jest ustalenie odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, co niewatpliwie w
niniejszej sprawie mialo miejsce. Rowniez z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego zgodne jest ustalenie, ze
pekniecia posadzek w budynku polozonym na terenie wystepowania silnych wstrzaséw gorniczych sa skutkiem
wlasnie tych wstrzaséw. Biegly podkreslil oddzialywanie na lokal powoda od 2008 r. do 2012 r., zaznaczajac ze
najsilniejszy wstrzas mial miejsce w marcu 2012 r. Tym samym ruch gérotworu wystepowal do tego okresu i dopiero
od tego momentu nalezalo oceniaé skutki wynikle

z ruchu zakladu gérniczego. Strona pozwana nie wykazala, aby uszkodzenia objete pozwem wystapily niewatpliwie
wezedniej przed 2012 1.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 442" § 1 k.c., art. 149 ustawy z
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2012 r., art. 146 tej ustawy, art. 147 tej
ustawy i art. 222 tej ustawy, uznal powodztwo za zasadne. Podkreslil, ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych
ruchem zakladu gbrniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia
2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, a w tej sprawie zastosowanie
znajduje nowa ustawa z 2011 1., bo

w postepowaniach wszczetych poczawszy od 2012 r. regula jest jej stosowanie, a dopiero wykazanie, ze zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed

1 stycznia 2012 roku, niesie za sobg konieczno$é zastosowania dawnej ustawy, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod ujawnil szkode polegajaca na peknieciu posadzek latem
2015 r., natomiast powstata ona na skutek wstrzaséw wysokoenergetycznych w okresie od 1 lutego 2008 r. do 8 marca
2012 r., z ktérych najsilniejszy mial miejsce 8 marca 2012 r.; nie przesadza o tym, na skutek ktorego konkretnie
wstrzasu doszlo do uszkodzenia posadzek powoda, czy tez moze uszkodzenia te byly nastepstwem wielu wstrzasow,
ale skoro wstrzasy te mialy miejsce do 8 marca 2012 r. i wlaénie ten ostatni, a wiec juz w okresie obowiazywania nowej
ustawy, byl najsilniejszy, to nie bylo podstaw do ustalenia, ze zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce przed 1
stycznia 2012 r. To spowodowalo uznanie zarzutu przedawnienia za bezzasadny, gdyz biegu terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dowiedzenia sie o szkodzie. Powod domagal sie nie okre$lonej kwoty pienieznej, ale przywrocenia
do stanu poprzedniego. Dlatego tez, biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze w tych
pomieszczeniach, w ktérych doszlo do licznych peknieé¢ posadzki (czyli oznaczonych numerami 1., 3., 4., 5. na rzucie
planu k. 199), zasadnym jest ich wymiana wraz z warstwa wyré6wnawcza, natomiast

w pozostalym dwoch pomieszczeniach (tj. oznaczonych numerami 2. i 6.) wystarczajacym jest miejscowa naprawa
peknie¢ posadzek cementowych - podzielajagc w catoéci wnioski konicowe sporzadzonej w sprawie opinii. Nadto
zasadne bylo rowniez wykonanie robot malarskich i towarzyszacych zwigzanych z przywolang wyzej wymiang
posadzek badz ich naprawa. Dlatego tez zobowiazal pozwana do przywrdcenia stanu poprzedniego, o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku, a celem doprecyzowania zakresu, metodologii i miejsca naprawy, uczynil integralna czeScia
opinie glbwna wraz z opinia uzupelniajaca.

Na podstawie wyliczen bieglego, co do warto$ci prac, Sad Rejonowy ustalil wysoko$é oplaty sadowej na 922 zt (5%
7 18431,40 zl), a 0 kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych orzekl zgodnie z
art. 83 ust. 21 art. 113

ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu: naruszenie art. 227 k.p.c., art.
233 k.p.c., art. 325 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; rozstrzygniecie sprawy w oparciu o niepelny material dowodowy m.in. z



uwagi na bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. budownictwa, a
w jej wyniku ewentualnych dalszych dowod6w oraz dokonanie blednych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ustalen, ktore doprowadzily w rezultacie do naruszenia prawa materialnego.

Ponadto zarzucila naruszenie art. 442" k.c., art. 149 i art. 222 ustawy
z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze oraz art. 94 ust. 1 ustawy z 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji wynika, ze szkody w budynku powoda majg charakter gérniczy, natomiast powstaly one juz woéwczas, gdy
byla prowadzona poprzednia sprawa o naprawe szkod gorniczych. Nie sg podnoszone twierdzenia dotyczace tego,
ze juz rozpoznano zadanie w tym zakresie. W poprzednim procesie nie orzekano w jakimkolwiek zakresie o obecnej
czesci budynku (posadzkach) bedacego przedmiotem sporu.

Istotne jest jednak to, jaka regulacje prawna stosowac do tejze szkody. W poprzedniej sprawie stosowano regulacje
prawa geologicznego i gbrniczego z 1994 r., pozew za$§ wskazywal, Ze po przeprowadzeniu robo6t naprawy szkéd
gbrniczych w latach 2002 do 2004 stan budynku ulegl ponownemu zniszczeniu i wystapily widoczne pekniecia $cian
wewnatrz, jak i na zewnatrz, komin6éw, narozy okiennych, sufitow, a posadzka w piwnicy jest czeSciowo zapadnieta.
Pozwem w sprawie I. C. 20/11 nie dochodzono naprawy szkody z tytulu peknie¢ posadzek na parterze budynku (jak
w obecnej sprawie), a jedynie z tytulu pekniecia posadzki betonowej przed wejéciem do budynku.

Apelujaca podnosi za$, ze szkody ujawnione latem 2015 r. sa nastepstwem szko6d wynikajacych z jej dzialalnosci
gobrniczej, ale wystepujacej przed zmiana przepisow (przed 2012 r.). Stoi na stanowisku, ze tylko przez razace
zaniedbanie powdd nie ujawnit tych szkéd wystepujac z pozwem w poprzedniej sprawie, czyli w maju 2011 r. Jej
zdaniem te szkody byly juz woéwczas ujawnione, a wiec dotyczyly dzialalno$ci gorniczej przed zmiang przepisow.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby szkoda powstala przed wejSciem w zycie nowej ustawy z 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze. Z opinii geologiczno gorniczej, z poprzedniej sprawy, wynika ze 8 marca 2012 .
0 20.19 nastapily najwieksze drgania w rejonie nieruchomosci powoda, o najwiekszej sile i byly zlokalizowane

w odlegloéci okolo 1,90 km od tej posesiji; przy$pieszenie wéwcezas bylo o wartosci 267,70 mm/s>. Taki wstrzas jest
szkodliwy dla budynku. Biegly w tamtej sprawie wyjasnil tez, ze oddzialywanie wszystkich tych wstrzaséw osiagnelo
poziom pierwszy, dochodzac do drugiego; poprzednie wstrzasy biegly oznaczyl na lata 2008-2009 oraz dwa w marcu
i kwietniu 2011 r. Nie byly one jednak o tak duzej energii jak ten ostatni.

To, ze powod, z uwagi do zachowanie najemcy lokalu, nie ujawnit tych wad przed remontem w 2015 r., nie oznacza, iz
powstaly one dopiero po wejsciu w zycie nowej ustawy o prawie geologicznym i gébrniczym. Mogly powstaé wcze$niej,
ale nie byly ujawnione. Badz powstaly dopiero w marcu 2012 r., a to ustalenie jest kwestionowane przez apelujaca
w tej czeSci, ze ten wstrzas byl znany juz w trakcie poprzedniej sprawy. Kwestionujac ustalenia faktyczne pozwana
podnosi, ze bezpodstawne bylo tez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ds. budownictwa, a w jej wyniku ewentualnych dalszych dowodow. Niemniej jednak zarzuty dotyczace oddalenia tego
wniosku nie moga by¢ uznane za zasadne, a to z tej przyczyny, ze nie przedstawiono wlaéciwie zastrzezen do oddalenia
tego wniosku, gdyz nie wskazano przepiséw, ktore Sad Rejonowy naruszyt (por. art. 162 k.p.c.).

To pozwana podnosi, ze szkoda w mieniu powoda powstala przed 2012 r., a wiec to ona — celem wykazania zasadnosci
zarzutu przedawnienia — powinna wykazac te okolicznosci i zglosi¢ w tej czeSci odpowiednie wnioski dowodowe, a



tego skutecznie jeszcze nie uczynila. Jej teza dotyczaca powstania szkody jest wiec zupelnie oderwana od materiatu
dowodowego sprawy. Natomiast ocena Sadu Rejonowego, ze najwiekszy wstrzas mogt wywola¢ te szkode, a miato
miejsce w marcu 2012 r., pod rzagdem nowej ustawy, nie stoi

w sprzecznosci z logika badz doswiadczeniem zyciowym (przy czym biegly wskazuje, ze te szkody powstaly na skutek
wstrzasow wysokoenergetycznych od 1 lutego 2008 r. do 8 marca 2012 r. /k. 178/, a wiec przywotuje je wszystkie).
Dodatkowo nie stoi to takze w sprzecznosci z poprzednim orzeczeniem, albowiem - nie ulega zadnej watpliwosci - ze
powdd wytaczajac pozew w tamtej sprawie nie wskazywal na pekniecia posadzek w tej czeéci budynku, ktére podnosi
obecnie, a najwiekszy wstrzas mial miejsce juz po wszczeciu postepowania

w tamtej sprawie. W takich okoliczno$ciach zasadny jest wniosek, ze to najwiekszy wstrzas mogl doprowadzié¢ do
uszkodzenia posadzek w tej cze$ci budynku. Mogly to spowodowac tez wezedniejsze wstrzasy, a szkoda nie zostala
wecze$niej ujawniona, ale pozwana tego

w zaden sposob nie wykazala, a miala taka mozliwo$c¢ takze w trakcie poprzedniej sprawy.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w tej czeéci, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ocenil material dowodowy,
w tym zakresie pozostaje zupelnie dowolny.

Najdalej idgcy zarzut apelacji dotyczy tego, ze sentencja zaskarzonego wyroku nie rozstrzyga o zadaniu w sposéb
samodzielny.

Sentencja orzeczenia powinna rozstrzygac¢ o zadaniach stron w spos6b dokladny

i samodzielny, tak aby realizacja rozstrzygniecia na jej podstawie byla mozliwa. Za niedopuszczalna uwazaé trzeba
redakcje sentencji, w ktorej sad odsyla do pism procesowych

i czyni z ich treéci integralna cze$¢ orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

719 stycznia 1968 r., sygn. akt ITI CRN 420/67, Lex 6271, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2006 ., sygn.
akt IV CSK 189/06, Lex 1087243). Wyjatek stanowi¢ moze mapa geodezyjna, czy tez rzut pomieszczen, ewentualnie
grafika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., sygn. akt ITT CSK 179/13, Lex 1500669).

Sad Rejonowy rzeczywiScie orzekajac uczynil integralng czeScia swojego orzeczenia opinie bieglego i jego opinie
uzupekniajgca, powolujac sie na sposoéb wykonania wszystkich prac, w tym takze naprawy, jak i wymiany posadzek. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy nie wskazuje takze sposobu wymiany i naprawy tych posadzek. W tej czesci orzeczenie to
jest wiec obarczone btedem braku rozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy bowiem zatrzymatl sie w polowie drogi,
gdyz orzekl, ze posadzki nalezy wymieni¢ badz naprawic, ale nie wyartykutowal sposobu w jaki nalezy to zrobi¢. Samo
przywolanie w sentencji orzeczenia opinii bieglego nie spelnia zas§ wymogu samodzielnoéci rozstrzygniecia (art. 325
k.p.c.), a to za$ stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Warto zaznaczyé, ze z opinii bieglego wynika, iz naprawa peknie¢ posadzek w pomieszczeniach 2. i 6. powinna
nastgpié, jak sie wydaje, przez ich rozkucie oraz wypelnienie zaprawa cementowa, przy czym chodzi tu zapewne o
pekniecia niemajace charakteru samozdylatowania. To trzeba wyja$ni¢. Dodatkowo jako zbrojenie podposadzkowe,
jak sie wydaje przy dokonywanej wymianie, a nie rozkuciu, powinna za$ by¢ zastosowana siatka z pretow zgrzewanych,
a nie siatka R. - biegly te siatke przyjal tylko dlatego, ze byla ono

w pozycji katalogowej (w tej pozycji nie bylo siatki z pretéw zgrzewanych), przy czym powinna by¢ zastosowana siatka
podposadzkowa. Tych watpliwosci Sad Rejonowy nie rozstrzygnal, maja za$ one istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy i sposobu restytucji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nawet nie wskazuje tych
okoliczno$ci.

Z tego wynika, ze sposobu restytucji nie ustalil Sad Rejonowy ani w uzasadnieniu ani w sentencji zaskarzonego
orzeczenia.

Nierozpoznanie istoty sprawy musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia pozwana moze zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe, niemniej jednak na
obecnym etapie nie zostaly one skutecznie zlozone. Po ich ewentualnym zlozeniu, przeprowadzeniu oraz dokonaniu
na ich podstawie ewentualnych odmiennych ustalen faktycznych, mozliwa jest odmienna ocena prawna stanu



faktycznego, natomiast obecnie bylaby ona nieuzasadniona. Trzeba tez podkresli¢, o czym apelujaca zapomina, ze
poprzednia sprawa zostala wszczeta pozwem w maju 2011 r., a opinia geologiczno-gornicza zostala sporzadzona w
kwietniu 2012 r., natomiast opinia budowlana dopiero

w listopadzie 2012 r., a wiec juz po tych najwiekszych wstrzasach zostaly wykonane obie opinie. Bezsporne za$ jest
to, ze najemca nie udostepnit lokalu na parterze w takim zakresie, aby ustali¢, czy sa tam pekniecia posadzek (jezeli
woweczas juz byly). Z protokotu ogledzin przeprowadzonych przez bieglego 30 pazdziernika 2012 r. wynika, ze parter
zajmowany byt w caloéci na dzialalnosé gospodarcza - sklep budowlany oraz hurtownie artykuléw motoryzacyjnych /k.
213 poprzednich akt/. Przy czym biegly ds. budowlanych zaznaczyl, ze nie stwierdzono peknie¢ posadzek piwnicznych,
a jedynie ich zapadniecie bedgce skutkiem dawniejszych osiadan budynku przed 2005 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni, na podstawie ewentualnie zlozonych wnioskéw
dowodowych, czy zasadny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang, a nastepnie - w sytuacji jego
bezzasadno$ci - ustali ewentualny sposéb restytucji nieruchomos$ci powoda do stanu poprzedniego wyjasniajac
ewentualne watpliwoSci

w tym zakresie i oznaczajac samodzielnie w sentencji orzeczenia tenze sposob, tak aby bylo mozliwe wykonanie
orzeczenia.
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