Sygn. akt III Ca 1484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

SO Tomasz Pawlik

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko J. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I C 288/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) przyznaje radcy prawnemu A. Z. od Skarbu Paiistwa - Sqdu Rejonowego w W. S. 369 zi
(trzysta szesédziesiaqt dziewieé zlotych), w tym 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych) podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Tomasz Pawlik SSO Roman Troll SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1484/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. S. 5000 z} tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od
18 maja 2016 r. Wskazal, ze pozwany, jako jego obronca z urzedu w postepowaniu wykonawczym, nie podjat zadnych
czynnoéci, aby porozmawia¢ na temat linii obrony, nie zapoznal sie z aktami sprawy i zamiast go broni¢ pozbawil go
szans obrony; nic nie zrobil, a wrecz stal sie przeszkoda w uzyskaniu korzystnego postanowienia sagdu. Powod twierdzi,
ze z powodu braku obrony stracil ilo§¢ niemozliwa do obliczenia, bo gdyby pozwany wypeil swoje obowiazki, to
bylby na wolnosci juz od 18 maja 2016 .



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powoda. Wskazal,
ze wlasciwie reprezentowal powoda w postepowaniu wykonawczym.

Wyrokiem z 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy w W. S. oddalil powddztwo (pkt 1.), nie obciazyl powoda kosztami procesu
(pkt 2.); zasadzit od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w W. S. na rzecz radcy prawnego A. Z. 600 zt oraz 138 z}
podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

(pkt 3.) oraz zasadzil od Skarbu Pafistwa-Sadu Rejonowego w W. S. na rzecz radcy prawnego T. D. 600 z oraz 138 zi
podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 4.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod odbywal kare pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w R. od 18 grudnia 2014 r., a mial zakonczy¢ jej odbywanie — zgodnie z wymiarem przewidzianym
wyrokach skazujacych — 14 grudnia 2016 r., natomiast 31 marca 2016 r. wniésl o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary, za$§ Dyrektor Zakladu Karnego w R. wydal negatywna opinie
o skazanym (negatywna prognoza kryminologiczno-spoteczna). 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach
wyznaczyt powodowi obronce z urzedu w osobie pozwanego. 6 maja 2016 r. powod zlozyt wniosek o rozpatrzenie jego
sprawy podczas jego nieobecnosci, gdyz nie ma nic do powiedzenia; tego samego dnia skierowal do pozwanego pismo,
w ktérym przedstawil swoja sytuacje oraz wskazal, ze poprzednie posiedzenie

w tym samym przedmiocie odbylo sie w A.S. B. z wynikiem negatywnym. 18 maja 2016 r. w Zakladzie Karnym w
R. odbylo sie posiedzenie, na ktorym stawil sie skazany - powod oraz jego obronca - pozwany, a takze prokurator i
przedstawiciel Dyrektora Zaktadu Karnego w R.. Podczas tego posiedzenia powod o$§wiadczyl, ze wyrok laczny zapadl
12 maja 2016 r. i suma kar sie zmniejszyla o 4 miesiace, zobowiazal sie dobrowolnie podjaé¢ leczenie odwykowe
i przeciwalkoholowe; prokurator wniost o odroczenie posiedzenia, nastepnie powod oéwiadczyl, ze cofa wniosek
o warunkowe zwolnienie, wowczas pozwany oSwiadczyl, ze pozostawia to bez komentarza i wnibst o zasgdzenie
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu, a prokurator i przedstawiciel Dyrektora ZK wnies$li o umorzenie
postepowania. Sad penitencjarny umorzyl postepowanie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Powod zlozyl skarge wobec stwierdzenia przez sedziego penitencjarnego, ze naduzywa alkoholu i domagat sie
umieszczenia na oddziale terapii alkoholowej. W dalszych pismach podnosit zaniedbania sagdu i obroncy (pozwanego).

Sad Rejonowy wskazal, ze dowod z opinii bieglego co do stanu psychologicznego powoda i cierpieni doznanych w
wyniku dalszego pozbawienia wolnosci byl zbedny wobec ustalenia braku zawigzku pomiedzy dzialaniem pozwanego,
a pozbawieniem wolnoéci powoda. Zaré6wno powod, jak i pozwany zrezygnowali z przestuchania stron.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 23 k.c., art. 24, art. 448
k.c. i art. 415 k.c., uznal powodztwo za bezzasadne i wskazal, ze w sprawie brak jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci braku decyzji sadu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu go, a tym samym o dalszym pozostawaniu w zakladzie karnym. Zwrécit uwage na
to, ze akta sprawy Kow 1711/16 zawieraly w chwili rozpoznawania wniosku powoda jedynie sam jego wniosek oraz
opinie Zakladu Karnego i zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy, a takze zawiadomienia skierowane do skazanego i
obroncy oraz wniosek skazanego o rozpoznanie sprawy bez jego udzialu, a zatem zarzut braku zapoznania sie z
aktami, co mialoby mie¢ wplyw na przebieg posiedzenia, jest calkowicie bezzasadny. Podkreslil Sad Rejonowy, ze
pozwany zapoznal sie z aktami i opinia Zakladu Karnego oraz uzyskal jej tres¢ (dolaczyt ja nawet do odpowiedzi na
pozew), dlatego tez zbedne bylo przestuchiwanie Swiadkéw na ta okolicznosé, a dodatkowo pozwany dysponowal
tez pisemnym stanowiskiem powoda. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany nie naruszyl zadnych regul
postepowania, nie przeprowadzajac osobistej rozmowy ze skazanym w celu uzgodnienia linii obrony, natomiast
decyzja sadu penitencjarnego w zadnym wypadku nie wynikala ze stanowiska czy tez zachowania pozwanego, a ze
stanowiska powoda, ktory wowczas byl skazanym wystepujacym

z wnioskiem, pozwany cofnal wniosek (choé pdzniej twierdzit w pismach, ze nie zlozyl takiego o$wiadczenia tylko
wskazal, iz cofnie wniosek w sytuacji dalszego oskarzania go

o alkoholizm), zatem to jego o$wiadczenie na posiedzeniu spowodowalo zapadniecie orzeczenia o umorzeniu
postepowania w przedmiocie warunkowego umorzenia. Pozwany nawet nie przychylil sie do tego stanowiska, jednak



skoro sam powod (niezaleznie od przyczyn swojej decyzji) takie stanowisko zajal, to pozwanemu nie pozostalo nic
innego jak pozostawié je bez komentarza. Zarzucanie obecnie pozwanemu nie wykonywania nalezycie obrony jest
calkowicie bezzasadne. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze w dalszych pismach zlozonych

w sprawie VII K. (...) sam powo6d wskazywal, Ze na posiedzeniu 18 maja 2016 r. nie moéglby uzyska¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia, poniewaz poprzednie posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 21 grudnia 2015 r., a skazany
moze ubiegac sie o dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia nie czeciej niz co pot roku (art. 161
§ 3 k.k.w.). To spowodowalo ocene, ze wigzanie jakiegokolwiek zachowania pozywanego

z dalszym trwaniem pozbawienia wolno$ci powoda jest zupelnie nieuzasadnione i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz powdd jest osoba uboga i zaszly wyjatkowe
okoliczno$ci umozliwiajace zwolnienie powoda z obowigzku zwrotu kosztow pozwanemu. Orzekl takze o kosztach
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powodowi.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 471 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa, pomimo tego, ze pozwany naruszyt zobowigzanie do rzetelnej obrony
powoda w sprawie K. (...)

o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary; art. 24

§ 1zd. 3 k.c. wzwiagzku z art. 448 k.c. poprzezich niezastosowanie, pomimo ustalenia, ze do umorzenia postepowania w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia powoda z odbycia reszty kary jak doszto wskutek dzialania
pozwanego.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem
wraz z kosztami procesu za obie instancje. Jednocze$nie pelnomocnik powoda z urzedu wniost o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly przez powoda oplacone. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwany cofnal wniosek i to jego o§wiadczenie spowodowalo zapadniecie postanowienia o umorzeniu postepowania,
a obronca ma przedsiebraé czynnoS$ci procesowe na korzy$c¢ skazanego i nie wykazal, aby nie ponosil winy za cofniecie
wniosku. Zaznaczyt tez, ze Sad Rejonowy nie analizowal sprawy pod tym katem, wiec nie rozpoznat jej istoty.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W tej sprawie powod dochodzi zadoStuczynienia za nienalezyte wykonanie obowiazkéw obronczych, ktére jego
zdaniem spowodowalo, ze od 18 maja 2016 r. nie jest na wolno$ci, a stoi on na stanowisku, iz bylby to mozliwe, gdyby
swoje obowiagzki pozwany wykonywal prawidlowo. Nie dochodzi on jednak szkody wyrzadzonej na podstawie art. 471
k.c.

w zwiazku z art. 750 k.c., lecz zado$¢uczynienia na skutek naruszenia jego dobr osobistych (wolnoéci), gdyz pozwany
zostal ustanowiony obronca z urzedu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nie byly one tez wprost kwestionowane w apelacji, aczkolwiek w jej uzasadnieniu pojawia sie twierdzenie, ze to
pozwany wycofal wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z akt sprawy wykonawczej, a takze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego przez Sad Rejonowy, wynika jednak, ze tenze wniosek wycofal powdd na posiedzeniu
sadu penitencjarnego. W czeSci zwazeniowej Sad Rejonowy niewlasciwie przytoczyl w czeSci te prawidlowe ustalenie
faktyczne, ze to pozwany wycofal ten wniosek — to oczywista omyltka, bo wniosek wycofal powdd — wynika to nawet z
poprzedzajacego ja (omylke) zdania w czeSci zwazeniowej uzasadnienia Sagdu Rejonowego.



W takich warunkach trudno obarcza¢ pozwanego tym, ze osoba, ktorej zostal przyznany obronca z urzedu wycofala
wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie, ktére dodatkowo na posiedzeniu sadu penitencjarnego 18 maja
2016 r. nie moglo by¢ udzielone,

z uwagi na termin tego posiedzenia w powigzaniu z wcze$niejszym terminem posiedzenia

w takim przedmiocie odbytym 21 grudnia 2015 r. Jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy powod o tym wiedzial, wynika
to takze z jego pism.

Wycofanie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez powoda wynika z akt sprawy oraz protokotu
z posiedzenia sadu penitencjarnego, ktéry stanowi dokument urzedowy. Jednocze$nie z akt postepowania
wykonawczego wynika, ze powdd zaskarzyl postanowienie umarzajace to postepowanie, ale w zasadzie to nie z nim
sie nie zgadzal tylko

znegatywna opinia dyrektora. Dla rozpoznawanej sprawy nie ma to jednak wiekszego znaczenia, albowiem ostatecznie
wniosek o przedterminowe zwolnienie zlozyl powdd i on tenze wniosek wycofal. Nie mozna wiec zarzucic¢ pozwanemu
nienalezytego wykonania obowiazkéw obroncy.

To nie pozwany pozbawil powoda wolnoSci, a co za tym idzie nie mogl naruszy¢ jego dobr osobistych.
Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt 2. sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powod przegral sprawe.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3. sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art.

223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(tj. Dz.U.z2018r., 2115 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68), § 8 pkt 3 tego rozporzadzenia i § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

SSO Tomasz Pawlik SSO Roman Troll SSO Marcin Rak



