Sygn. akt ITI Ca 1449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Roman Troll
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 441/18
oddala apelacje.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1449/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w B. wnioslta (po sprecyzowaniu zadania) o zasgdzenie od pozwanej J. M. 13348,77 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 lipca 2017 r. oraz z kosztami procesu. Podniosta, ze pozwana zobowigzata
sie poprzez podpisanie weksla 26 listopada 2015 r. do zaplaty 21 lipca 2017 r. kwoty na nim wskazanej (13618,77 z}),
a pomimo wezwania do wykupu weksla nie zaplacita jej.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim 16 listopada 2017 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla.

Pozwana zaskarzyla ten nakaz zaplaty i wniosla o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa. Pozwana sformulowata
zarzuty co do wysoko$ci zadanej kwoty, podniosta tez, ze powodka nie wykazala istnienia deklaracji wekslowej oraz
dodatkowych dokumentéw, a zastosowane zapisy w umowie pozyczki oraz wyliczenia skladajace sie na warto$c
przedmiotu sporu (tj. wysoko$¢ zadania) sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami.

W odpowiedzi na te zarzuty powddka podniosla, ze przedtozony do umowy weksel zostal wystawiony i podpisany
jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy pozyczke gotéwkowa nr (...), ktéra pozwana zawarla 26 listopada 2015 r.
i zobowigzala sie do zaplaty 19908 zl, na ktora skladala sie kwota pozyczki (18656 zl) oraz kwota wynagrodzenia
umownego (1252 z}) i miala jg splaca¢ w ratach, a wyplacajac pozyczke dokonano potracenia kosztu ubezpieczenia i
oplaty przygotowawczej. Zaznaczyla tez, ze z zalaczonej karty klienta wynika, iz pozwana nie uregulowala w terminie



rat za maj i czerwiec 2017 r., dlatego pismem z 5 czerwca 2017 r. wezwano jg do splaty zaleglo$ci wyznaczajac
termin 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a wobec jego bezskutecznego uplywu, pismem z 21 czerwca 2017
r., zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki”, powodka postawila pozyczke w stan wymagalnoSci. Pismo
zawierajace wypowiedzenie zostalo doreczone 27 czerwca 2017 .

Pozwana do dnia wypowiedzenia umowy wplacita na rzecz powddki 8848 zl.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uchylil nakaz zaplaty wydany przez ten
sad w sprawie sygn. akt I Nc 3414/17 w calo$ci (pkt 1.); oddalil powodztwo (pkt 2.) oraz nakazal pobraé¢ od powo6dki
na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 501 zt tytulem kosztow sadowych, od ktérych
pozwana byla zwolniona (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 26 listopada

2015 r. powodka udzielila pozwanej pozyczki gotowkowej, na skutek ktorej pozwana otrzymala 8000 z1 (tzw. catkowita
kwota pozyczki), ale jako kwota udzielonej pozyczki wskazano w umowie 18656 zl, a do zwrotu przewidziano 19908
z} w 36 rownych ratach po 553 zl,

zterminami platnoSci od 4 stycznia 2016 r. do 4 grudnia 2018 r. Jezeli pozyczkobiorca nie zaptacil pelnych rat pozyczki
za co najmniej 2 okresy platno$ci umowa mogla by¢ wypowiedziana. W przypadku wypowiedzenia pozyczkodawca
mogl wypelnic¢ weksel i wpisaé tam takze inne koszty, w tym oplate w wysokoéci do 20% kwoty pozostatej do splaty
tytulem ,,poniesionych kosztow windykacji” oraz kwote stanowigca maksymalna wysoko$¢ odsetek, koszty oplat i
monitow. Oplata przygotowawcza przewidziana w umowie wynosita 1136 zl,

a wynagrodzenie umowne wynosilo 1252 zl. Gléwnym kosztem pozyczki byla jednak skladka ubezpieczeniowa w
wysokosci 9520 zl. Ubezpieczeniem bylo objete zdarzenie w postaci Smierci ubezpieczonego i calkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji wskutek nieszcze$liwego wypadku lub choroby. Jako uprawniony do
otrzymania §wiadczenia w umowie pozyczki (uposazony) w przypadku Smierci pozyczkobiorcy wskazany byt

w umowie pozyczki pozyczkodawca (pkt 17.3 umowy) - powoddka. Pozyczkobiorca tytulem zabezpieczenia
splaty pozyczki przelal na pozyczkodawce przystugujace pozyczkobiorcy prawo do otrzymania $wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji (pkt 17.4 umowy). Suma ubezpieczenia
nie mogla wynosié wiecej niz 180000 zl z tym, ze w zwigzku z zawarciem jednej umowy pozyczki nie mogta przekroczy¢
60000 zl. Suma ubezpieczenia byla jednak rowna saldu zadluzenia z tytulu umowy pozyczki w dniu zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego (§ 6 ust. 2 (...)). Zgodnie

z § 5 ust. 4 pkt 5 (...) odpowiedzialno$¢ towarzystwa ubezpieczen ustawala w przypadku uplywu ostatniego dnia
okresu, za ktory oplacono skladke. Zgodnie z harmonogramem splaty skladka miala by¢ oplacona od trzeciej do
dwudziestej raty (do 4 sierpnia 2017 r.). Na zabezpieczenie umowy pozyczki pozwana 26 listopada 2015 r. podpisata
weksel in blanco - na rzecz powodki. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel byl wystawiony tylko na zabezpieczenie
zwrotu pozyczki nr (...)- (...). Pozwana lacznie dokonala sptat w wysokoSci 8848 zl, ostatnig zaksiegowano 27 kwietnia
2017 1., a 5 czerwca 2017 r. wystosowano do pozwanej pismo zawierajace zadanie zaplaty 1106 zl, za§ 21 czerwca
2017 r. wystosowano do pozwanej pismo wypowiadajace umowe pozyczki. Umowe wypowiedziano z terminem
trzydziestodniowym, a jako przyczyne wypowiedzenia podano ,powazne naruszenie postanowien umowy polegajace
na nie placeniu swoich zobowiazan”; jako stan zadluzenia podano 13618,77 zl, z czego 11060 z} to kwota niesplaconej
pozyczki, 40,95 zl to kwota obliczona na podstawie pkt 11.2a umowy pozyczki (kwota odsetek w maksymalnej
wysoko$ci), 2212 71 to kwota obliczona na podstawie pkt 11.2b umowy pozyczki (kwota w wysoko$ci 20% pozostala do
zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji), 270 zl to kwota wynikajaca z tabeli oplat,

a kwota 35,82 zl to dzienne odsetki umowne. Zawiadomiono, ze wypeliono weksel i uprzedzono, ze w przypadku
braku zaplaty zostanie skierowany pozew do sadu - terminie 30 dni. Weksel in blanco wypelniono na 13618,77 z}
wpisujac termin zaplaty 21 lipca 2017 1.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje 483 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art.

359 § 2' i 2% k.c. oraz art. 496 k.p.c., wskazal ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Uznal bowiem, ze weksel
zostal wypekliony niezgodnie z deklaracja - czyli ze kwota wskazana w nim kwota nie odpowiadala zadluzeniu z umowy



pozyczki, ktora weksel miat zabezpieczaé, gdyz w istocie zadne wymagalne zadluzenie nie istnieje, poniewaz umowa
pozyczki zawierala niedozwolone unormowania. Klauzulg niedozwolona bylto doliczanie jako ,kosztéw windykacji”
20% kwoty pozostalej do splaty przy wypowiedzeniu umowy (pkt 11 pkt 2 lit. b umowy), gdyz obciazenie z gory
dluznika blizej nieokreslonymi kosztami windykacji i wezwanie go do zaplaty tych kosztow, jeszcze przed podjeciem
jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych, to obciazenie dluznika dodatkowa sankcja za niespelnienie S§wiadczenia, a
zapis na to pozwalajacy, to w istocie kara umowna za niewypekienie zobowigzania. Kare umowna mozna za$ zastrzec
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego; jest wiec niewazny.

Sad Rejonowy uznal za takie takze obciazenie pozwanej kosztami ubezpieczenia. Zgodnie z umowa pozwana
otrzymala 8000 zl, a byla zobowigzany ja zwroci¢ w ciagu 36 miesiecy, za§ wynagrodzenie umowne (czyli odsetki)
wynosilo zaledwie 1252 zl. Gléwnym skladnikiem podnoszacym koszt pozyczki byl koszt ubezpieczenia, skladka
ubezpieczeniowa wynosila 9520 zt (blisko 120% kwoty pozyczki otrzymanej przez pozwana). Ubezpieczeniem bylo
objete zdarzenie w postaci $émierci ubezpieczonego i caltkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i egzystencji. Suma
ubezpieczenia w zwiazku z zawarciem jednej umowy pozyczki nie mogla wynosi¢ wiecej niz 60000 zl, ale w istocie
wynosila tyle ile aktualne saldo zadluzenia ubezpieczonego w dniu zajscia zdarzenia (§ 5 ust. 2 (...)). Uposazonym byla
powodka, ktora otrzymywata §wiadczenie w wysokosci salda zadluzenia - to prowadzi do ekonomicznego bezsensu
tego ubezpieczenia. W istocie ubezpieczenie to, w przypadku malo prawdopodobnego zdarzenia (w postaci $mierci
lub calkowitej utraty zdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji) gwarantowalo wyplate kwoty odpowiadajacej
zadluzeniu pozyczkobiorcy, czyli zapewnialo pozyczkobiorcy lub jego spadkobiercom, ze dtug wobec pozyczkodawcy
zostanie zaplacony. Jednak skladka ubezpieczeniowa jaka pozyczkobiorca winien uiscié z tego tytulu wynosila wiecej
niz kwota otrzymana od powodki przez pozwana, wiec ubezpieczenie to nie mialo sensu. Nie da sie uzasadnié tego,
ze pozwana zobowiazuje sie zaplaci¢ dodatkowo ponad 9 tys. zt na wypadek niemoznoS$ci zaplaty 8 tys. zl z odsetkami
i niewielka oplata przygotowawcza. Jesli przez aktualne saldo zadluzenia pozwanej rozumiec¢ takze zadluzenie
obejmujace skladke ubezpieczeniowa (a wszystko wskazuje, ze tak to nalezy rozumieé) to pozwana ubezpieczala sie
gléwnie od nieuiszczenia skladki ubezpieczeniowej, co jest absurdalne. Owa skladka ubezpieczeniowa to w istocie
zakamuflowane odsetki kapitalowe, gdyz pelni taka role - jest naliczana za caly okres pozyczki i sptacana powddce
razem z ratami pozyczki,

a naliczanie skladki ubezpieczeniowej zmierza w istocie do obejécia ustawy, tj. przepisu przewidujacego maksymalng
wysoko$¢ odsetek i jest niewazne. Pobranie sktadki ubezpieczeniowej jest efektem porozumienia miedzy powodka a
towarzystwem ubezpieczen, dzieki ktbremu mozna pobierac¢ od pozwanej sktadke wywierajaca taki skutek jak skrajnie
wysokie (lichwiarskie) oprocentowanie pozyczki, kamuflujac je pod postacia sktadki ubezpieczeniowej. Oczywiscie
wiekszos¢ takiej skladki ,wraca” z powrotem do powo6dki pod innym tytulem prawnym (np. jako wynagrodzenie
prowizyjne). Warto zwr6ci¢ uwage, ze powodka nie przedlozyla dowodu, ze skladke przekazala ubezpieczycielowi (a
jesli tak to w jakim stopniu). Dodatkowo, zgodnie z § 5 ust. 5 pkt 4 (...), odpowiedzialno$¢ towarzystwa ubezpieczen
ustaje w przypadku uplywu ostatniego dnia okresu, za ktory oplacono skladke. Teoretycznie powddka pobrala skladke
w calo$ci przy zawieraniu umowy pozyczki (pomniejszajac o nig kwote pozyczki), ale tylko teoretycznie, gdyz przeciez
zadnych pieniedzy z tego tytulu nie otrzymala, a pobranie skladki bylo tylko operacja matematyczng. Zadanie w
takiej sytuacji od powodki calej skladki ubezpieczeniowej, przewidzianej za caly okres umowy, §wiadezy tylko o
tym, ze ta skladka to zakamuflowane odsetki kapitalowe (gdyz ochrona ubezpieczeniowa ustata i nie bytoby po co
pobierac skladki). Mozna tez hipotetycznie przyjaé, ze faktycznie pozyczkodawca przekazat ubezpieczycielowi skladke
za caly okres obowigzywania umowy - ale tylko w przypadku gdyby ta skladka ktora mial otrzymac ubezpieczyciel
byla wielokrotnie nizsza od skladki pobranej przez pozyczkodawce, co réwniez potwierdzaloby, iz ta skladka to
zakamuflowane odsetki. Pobieranie przez pozyczkodawce skladki ubezpieczeniowej bylo zatem bezprawne, a co za tym
idzie niewazne. Obcigzanie pozyczkobiorcy takimi kosztami jest sprzeczne takze z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy uznat tez, ze taka umowa pozyczki nie odpowiada witadciwos$ci (naturze) umowy pozyczki. Umowa
pozyczki zgodnie z kodeksem cywilnym kreuje bowiem stosunek prawny, gdzie Swiadczenia obydwu stron sa
ekwiwalentne. Gdy jednak wysoko$¢ §wiadczenia pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy w sposdb razacy przekracza
$wiadczenie pozyczkodawcy powiekszone o odsetki, prowadzi to do zniweczenia ekwiwalentnoS$ci $wiadczen i nie da
sie pogodzié z natura umowy pozyczki. W umowie pozyczki przewidziano, ze pozwana winna splacic ja lacznie w 36



ratach; na wysoko$é wynagrodzenia umownego (1252 z}) i prowizje (oplate przygotowawcza - 1136 zl) nie mogla mieé
wplywu niewazno$¢ unormowan dotyczacych umowy ubezpieczenia. Kwote nalezna pozyczkodawcy nalezalo zatem
obnizy¢ jedynie o sume sktadek ubezpieczenia, a po obnizeniu 19908 zt o kwote nienaleznej sktadki ubezpieczeniowe;j
(9520 zl) do zwrotu pozostawalo 8848 zl, platne w 36 ratach — wysoko$¢ jednej raty w takim wypadku to 288,56 zl,
a ostatniej raty 288,40 zl.

Sad Rejonowy uznat tez, ze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne. Powdédka wypowiedziala ja pismem z 21 czerwca
2017 1., czyli po dniu platnoéci 18. raty, a przeciez

w tym dniu pozwana w ogoéle nie zalegala ze splatg. Z karty klienta wynika, ze pozwana splacila lacznie do 21 czerwca
2017 1. - 8848 zl. Majac na uwadze wlaSciwg wysoko$¢ rat to do 21 czerwea 2017 r. pozwana powinna uisci¢ 5194,08
z} (18 rat x 288,56 z1). W chwili wypowiedzenia nie istniala zatem Zadna zaleglo$¢, gdyz pozwana zaplacila prawie
dwukrotnie wiecej niz powinna. Wypowiedzenie bylo wiec bezpodstawne i bezskuteczne, bezpodstawne bylo takze
obcigzenie pozwanej innymi kosztami zwiazanymi z wypowiedzeniem (pkt

11.2 umowy). Takze w chwili wydawania wyroku nie istniala zadna zaleglo$¢ - w chwili wyrokowania wymagalne bylo
28 rat co przy wysoko$ci raty 288,56 zt daje laczne zadluzenie

w wysoko$ci 8079,68 zl. Nie istnieja tez oczywiscie zadne odsetki za opdZnienie, nie sa nalezne zadne oplaty za monity.
W chwili wyrokowania zadne zadluzenie z tytulu tej umowy nie wystepowalo, a pozwana uiécila 8848 zl ,co daje lgcznie
ponad 30 rat (z 31. raty uiszczono 191,20 zl). Termin platnosci 30. raty przypada na 4 czerwca 2018 r., za$ braku
skutecznego wypowiedzenia umowy nie moze zastapié doreczenie odpisu pozwu ani innych pism procesowych, w tym
apelacji. Nie istnieje zadne zadluzenie z tytulu umowy, a weksel zostal wypelniony calkowicie bezpodstawnie.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzajac nimi powodke, gdyz pozwana byla zwolniona od oplaty od zarzutow.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu: blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze strona powodowa nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy pozyczki; naruszenie

art. 385" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powddce nie sa nalezne koszty ubezpieczenia okre$lone w umowie

pozyczki; naruszenie art. 353" k.c. poprzez ingerencje sadu w treéé stosunku umownego pomiedzy stronami w ten
sposob, ze dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej warto$ci raty z tytulu umowy pozyczki, a w oparciu
o to stwierdzil, ze brak bylo przestanek do wypowiedzenia przez powodke umowy pozyczki.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wniosta o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym, a to zgodnie z art. 505"

pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c. Weksel, bedacy podstawa zadania, zostal bowiem wystawiony in blanco
jako zabezpieczenie umowy pozyczki (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP
51/11, OSNC 2012/5/58).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wilasne.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe

(tj. Dz. U.z 2016 1., poz. 160) uzupekienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem nie mozna podnosi¢ wobec
jego posiadacza, chyba ze nabyl weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zaréwno
uzupelnienie weksla niezgodnie

z porozumieniem, nabycie w zlej wierze, jak i dopuszczenie sie razacego niedbalstwa powinien wykaza¢ pozwany (art.
6 k.c.), gdyz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienia dobrej wiary.



Art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawcg weksla in blanco moze
jednak bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego
powoda, ktory jest bezpo$rednim odbiorcg weksla in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 519/15, LEX 2037919). Podnoszenie tych zarzutéw wobec dalszego nabywcy
weksla jest za§ ograniczone treScia art. 10 tej ustawy (por. takze

J. Jastrzebski: [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, WK 2014, teza 10 do art. 10).

Apelujgca wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pow6dka nie byta uprawniona do
wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie jest to jednak ustalenie faktyczne tylko ocena dokonana przez Sad Rejonowy
juz przeprowadzonych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy doszedl do tego wniosku po analizie postanowien
umowy i wskazaniu na niewaznos$¢ jej postanowien (podnidst zawarcie w niej postanowien niedozwolonych) w
zakresie dotyczacym sktadki ubezpieczeniowej w wysoko$ci przekraczajacej przekazana kwote pozyczki oraz kosztow
windykacji zaleznych od okreSlonego wspoétczynnika i pozostalych do uregulowania naleznoéci. Dokonane przez Sad
Rejonowy wyliczenie wskazuje, ze

w chwili wypowiedzenia umowy pozwana nie zalegala jeszcze z zadnymi ratami, albowiem po odjeciu wysokosci
kosztow ubezpieczenia od umowy pozostawalo do zwrotu 10388 z} (tu blednie Sad Rejonowy, w rozwazaniach, wskazat
na 8848 zl, ta ostatnia kwota zostala uregulowana przez pozwana).

Z zawartej przez strony umowy pozyczki wynika za$, ze mozna ja wypowiedziec jezeli pozyczkobiorca nie zaplacit w
terminach co najmniej dwoch pelnych rat pozyczki.

Powddka nie wykazala, ze pozwana miala rzeczywisty wplyw na jakiekolwiek postanowienia umowne uznane przez
Sad Rejonowy za klauzule niedozwolone, a zostaly one uwidocznione w umowie sporzadzonej wlasnie przez powodke.
Rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy prowadza natomiast do wniosku, Ze prawa i obowigzki pozwanej zostaly
uksztaltowane przez te postanowienia w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy. W

oparciu wiec o art. 385" § 11 2 k.c. te postanowienia umowne nie wigza konsumenta, ktérym jest pozwana w umowie
z przedsiebiorca, ktorym jest powddka, natomiast umowa wiaze strony w pozostalej czesci.

Przyjecie, ze postanowienie umowne jest abuzywne powoduje konieczno$¢ zmniejszenia rat (Sad Rejonowy uznal
cze$C jej postanowien za niewazne wskazujac jednak, ze sa to klauzule niedozwolone). Dodaé nalezy, ze w toku
postepowania nie przedstawiono nawet twierdzen strony powodowej, kiedy i w jakiej wysokosci byly regulowane
przez nig skladki na ubezpieczenie; co wiecej wysoko$¢ tej skladki jest ustalona w umowie ubezpieczenia, ale taka
nie zostala dolaczona do akt. Trudno wiec w takiej sytuacji ustalié, ze w ogole je zaplacila, a nie podnosila przeciez
zadnych twierdzen wskazujacych na zaplacenie calej skladki, ani tez kiedy przestata regulowac¢ ewentualne raty
skladki. Przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja wskazuje, ze trudno oceni¢ inaczej, niz jako abuzywne,
postanowienie umowne dotyczace kosztu ubezpieczenia (9520 z1), bo ta kwota z niczego nie wynika, a pozwana
zakwestionowala prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, za$ jest ona wyzsza od przekazanej pozwanej pozyczki.

Podobnie postanowienie dotyczace kosztow windykacji jest abyzywne. Nie bylo uzgodnione indywidualnie, a
doliczenie 20% z kwoty pozostalej do zaplaty wskazuje na kare umowna, a nie na rzeczywista che¢ zrekompensowania
tych kosztoéw. Niemniej jednak dla oceny prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy nie miato to znaczenia.

Powyzsze oznacza, ze w chwili przestania pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki nie zalegala ona w jakiejkolwiek
czedcizregulacja rat umowy, albowiem w przewazajacej czeci sg to koszty ubezpieczenia — wladciwie uznane przez Sad
Rejonowy za abuzywne. Jezeli od poczatku zawarcia umowy nie nalezal sie powddce zwrot kosztow ubezpieczenia, jako
postanowienie abuzywne, to w zaden sposéb nie mogla ona, wyliczajac na podstawie rat warto$ci tego ubezpieczenia
uznac, ze w polowie 2017 r. nie zostaly uregulowane dwie raty.



Sad Rejonowy wyraznie w uzasadnieniu wskazuje ile powinny wynosic raty po odliczeniu postanowienia abuzywnego,
a co za tym idzie pozwana powinna zwrdci¢ 10388,16 zl w trzydziestu szeéciu rownych miesiecznych ratach. W chwili
wypowiedzenia za$§ uregulowala na jej rzecz 8848 zl, a powinna 5194,08 zl. Umowa nie zostala wiec skutecznie
wypowiedziana, a wiec pozwana powinna regulowaé zobowigzania na warunkach z niej wynikajacych, czyli w ratach
platnych do 4. kazdego miesiaca po 288,56 zl kazda — ostatnia w nizszej wysoko$ci (Sad Rejonowy na to wskazuje).

Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, zgodnie z deklaracja wekslowa, uniemozliwiala wypelnienie weksla. Dlatego tez
zostal on wypelniony niezgodnie z nig.

Wywody Sadu Rejonowego i jego ocena dotyczaca abuzywnoS$ci tych postanowien sa wlasciwe, a apelacja w zaden
spos6b merytoryczny nie podwaza skutecznie tych ocen. Sama swoboda kontraktowa jest niewystarczajaca przy
istnieniu regulacji wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w chwili wypowiedzenia i wezwania do zaplaty pozwana nie
zalegala z ratami, ktére powinna uiszczaé, gdyby nie bylo postanowien niedozwolonych. Weksel wypelniono wiec
nieprawidlowo, a co za tym idzie dochodzone roszczenie jest bezzasadne.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°
§ 1 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢.
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