Sygn. akt ITI Ca 1418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt I C 1370/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1418/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 maja 2017 r. powdédka Gmina G. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w K. lacznej kwoty 3.552
z} z blizej okre§lonymi odsetkami od comiesiecznych naleznoSci po 96 zlotych za okres od 21 marca 2014 roku do
1 kwietnia 2017 roku. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania. Dochodzona pozwem naleznoé¢ gléwna
stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci polozonej w G., obejmujacej
dzialke nr (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy w G. wydal 20 lipca 2017 roku oznaczony sygnaturg akt I Nc 810/17 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy w caloSci roszczenia pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Zarzucila, ze
dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powddki albowiem nabyla przez zasiedzenie w dobrej
wierze, najp6zniej z dniem 6 grudnia 2010 roku stuzebno$c¢ przesytu uprawniajaca do korzystania z gruntu dla potrzeb



stacji transformatorowej tamze posadowionej, a stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. Z ostroznos$ci procesowej pozwana
podniosta tez zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 marca 2014 r. do 9 maja 2014 r. ze wzgledu na uplyw
3-letniego terminu przedawnienia, ktére w ocenie pozwanej zwigzane jest z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong
przez powodke. Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, a takze przyjetej powierzchni zajetego przez
niz gruntu. Argumentowala, ze powodka nie uzasadnila blizej zasadno$ci obcigzen w wysoko$ci po 96 zt miesiecznie.

Wyrokiem z 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 951 zt z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodowa gmina jest wlascicielem, nabytej w drodze komunalizacji, nieruchomo$ci — dzialki nr (...), polozonej w
obrebie ewidencyjnym (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Poprzednim
wlaécicielem tej nieruchomosci Skarb Panstwa.

Dzialka o aktualnym numerze 384 na mocy decyzji z dnia 15 sierpnia 1977 roku miala zosta¢ oddana w uzytkowanie
wieczyste Miedzyzaktadowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G.. Jednak finalnie to nie nastgpilo.

Na dzialce tej znajduje sie stacja transformatorowa (...). Zajmuje powierzchnie 48 m®. Umozliwia dystrybucje energii
elektrycznej dla kilkuset mieszkan. Zasilana jest z gléwnego punktu zasilania (...). Jej likwidacja spowodowalaby duze
spadki napiecia w domach odbiorcow. Przeglady, ogledziny i pomiary skuteczno$ci ochrony przeciwpozarowe;j stacji
transformatorowej przeprowadzane sa nie rzadziej niz co 5 lat. (...) zostala wybudowana 25 paZdziernika 1979 roku i
oddana do eksploatacji 3 lutego 1982 roku. Po wybudowaniu zostala przekazana na majatek Zakladu (...) przezktory to
podmiot byta eksploatowana. Zaklad (...) wchodzil w sktad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladéw (...). Na mocy
zarzadzenia Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia 1989 r. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w K. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G.. Przedsiebiorstwu temu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu Poludniowego O. Energetycznego. W dniu 12 lipca 1993 r. przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. w spolke akcyjng o nazwie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.. W dniu
1lipca 2007 1. (...) S.A. zawarla z (...) S. A. w G. umowe, na mocy ktorej (...) S.A. wniosla jako wklad niepieniezny
do (...) S.A. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa — zespol skladnikéw przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej. (...) S.A. to poprzednia firma pozwane;.

W 2014 r. na skutek inwentaryzacji nieruchomosci, pracownicy powodki stwierdzili istnienie stacji (...) na jej na
dzialce. Pismem z 25 lutego 2014 r. powddka wezwata pozwana do platnoéci od 1 marca 2014 r. kwoty 118,08 zl brutto
miesiecznie z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci. Pozwana odmowila zaplaty. Wobec tego powodka
pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku poinformowala o naliczaniu oplaty pomniejszonej o VAT tj. w wysokoséci 96 z}
za kazdy miesigc bezumownego korzystania z nieruchomosci.

W dniu 15 wrzesnia 2016 roku strony postepowania spotkaly sie, aby wypracowa¢ porozumienie w zakresie
uregulowania tytulu prawnego do korzystania przez pozwang nieruchomos$ci stanowigcych wilasnosé powddki,
zajetych pod istniejace stacje transformatorowe oraz naliczanych oplat z tytulu bezumownego uzytkowania
nieruchomosci.

Przedstawiony stan faktyczny w czesci byl bezsporny, a w pozostalym zakresie Sad Rejonowy ustalil go na podstawie
dokumentow i zeznan $wiadkéw B. S. oraz J. K.. Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego uznajac, ze pozostaje on bez znaczenia dla wyniku postepowania, a jego
przeprowadzenie generowaloby zbedne koszty.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, Ze podstawa prawna roszczenia powodki byly art. 225 k.c. w
zw. 7 art. 22482 k.c. dotyczacy roszczen wlasciciela wzgledem posiadacza rzeczy. Za istotny w sprawie uznatl takze art.
35281 k.c. dotyczacy posiadania stuzebnosci.



Rozpoznajac podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia stuzebnosSci wskazal, ze posiadanie przez pozwana i jej
poprzednikow czeSci nieruchomosci — tj. obszaru zajetego pod stacje transformatorowa — mialo charakter posiadania
sluzebnosci, poczatkowo gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, a od dnia 3 sierpnia 2008 r.

stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 305 ' k.c. Pozwana, a weze$niej jej poprzednicy prawni faktycznie zajmowali
nieruchomoé¢ dla wlasnych celéw, ktérymi bylo przesylanie energii elektrycznej. Posiadanie to nie mialo charakteru
zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. Wskazal, ze sporna stacja zasilana jest z gldbwnego punktu zasilania (...), zatem
nieruchomoé¢ na ktérej posadowiony jest ten punkt posiada charakter wladnacy. W okresie istnienia stacji (od 1979
r.) przeprowadzano kontrole, obchody i prace zwiazane z jej funkcjonowaniem, zatem stluzebno$é byta wykonywana.

Wedlug Sadu Rejonowego o istnieniu stuzebno$ci mozna przy tym moéwié od chwili kiedy jej posiadaczem stal
sie podmiot inny anizeli wlasciciel nieruchomosci, z ktorej korzystano celem wykonywania stuzebno$ci. W dacie
wybudowania stacji tj. w 1979 r. wlascicielem tego urzadzenia jak i nieruchomosci na ktorej zostalo posadowione, byl
Skarb Panistwa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cudzego
gruntu, kluczowe znaczenie ma towarzyszaca temu stanowi dobra lub zla wiara posiadacza. Rozstrzygajacym
momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza nieruchomoéci (stuzebno$ci) jest chwila uzyskania posiadania
nieruchomoéci. Dobra wiara polega przy tym na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym
okolicznoSciami przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Majgc na uwadze
konstrukcje domnieman w tym zakresie i obowiazki spoczywajace na tym kto domniemanie to kwestionuje,
Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie, 1aczac rozpoczecie posiadania sluzebnoéci z chwila budowy stacji,
posiadacz pozostawal w dobrej wierze. (...) zostala bowiem posadowiona na gruncie Skarbu Panstwa przez 6wczesne
przedsiebiorstwo panstwowe podczas obowigzywania zasady tzw. jednolitej wlasnos$ci panistwowej, w zwiazku z tym
poprzednik prawny pozwanej, a pdzniej sama pozwana mogli byé w prze$wiadczeniu, ze stacja transformatorowa (...)
zostala wybudowana na gruncie stanowiacym ich wlasno§¢. Ponadto nie sposéb pomingé celéow jakim shuzyla stacja
— zasilenie gospodarstw domowych pobliskiego osiedla.

Sad Rejonowy wywiodl tez, ze od 1979 roku wlascicielem wurzadzen jak i nieruchomoéci, na ktorej
posadowiono stacje byl ten sam podmiot — Skarb Panistwa. Zatem dysponowal on cze$cia swojej nieruchomosci
na cele energetyczne, wyrazajac zgode Owczesnemu przedsiebiorstwu panstwowemu na uzytkowanie stacji
transformatorowej. Uprawnienia w zakresie korzystania z nieruchomos$ci byly wykonywane w imieniu Skarbu
Panstwa poczatkowo przez Zaklad (...), wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladow (...) a od
dnia 1 lutego 1989 r., po zniesieniu wyrazonej w art. 128 k.c. zasady jednolitej wlasnoSci panstwowe, juz przez
samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w G.. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powolana zmiana
art. 128 k.c. nie spowodowala przej$cia praw do mienia ogdélnonarodowego pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych na rzecz tych przedsiebiorstw. Sytuacja taka nastgpita dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) przyznajacym panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przyslugiwalo prawo
zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac
je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasnoScia panstwowa, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i
prawem wlasnoéci budynkow oraz urzadzen.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze od 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie posiadaczem shuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Z kolei na podstawie przepiséw ustawy (art. 44) z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nieruchomo$¢ na ktérej posadowiona
zostala stacja transformatorowa stala sie nastepnie, tj. z dniem 27 maja 1990 r. wlasno$cia Gminy G..

Ocenil tu Sad Rejonowy, ze komunalizacja nie skutkowala podjeciem jakichkolwiek dzialan przez powddke, ktéra
znosila obcigzenia nieruchomosci przez wiele lat bez zastrzezen, mimo oczywisto$ci ingerencji. Powodka nie dala
zatem podstaw do zmiany prze$wiadczenia o uprawnieniach do korzystania z gruntu. Swiadomos$¢ przedsiebiorstw,



ze grunty nie byly ich wlasno$cia, nie podwazala uzasadnionego przekonania, ze zakres posiadania stluzebno$ci jest
zgodny z wola wlasciciela, ktory najpierw zezwolil na wybudowanie linii na wlasnych prawach, udostepnily je pod
budowe i akceptowal ich wykorzystywanie - majgc zatem pelng Swiadomos$¢ o istnieniu urzadzen - a nastepnie,
bedac podmiotem zmian ustrojowych i wlasnoSciowych, nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen, czy woli zmiany
istniejacego stanu rzeczy poprzez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych. Wskazal tez Sad Rejonowy na
wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary.

Rozwazajac date od jakiej mozliwe bylo liczenie biegu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz byl to dzienn 27 maja 1990. Dalej wskazal, ze przyjmujac najbardziej niekorzystna dla pozwanej
wykladnie, rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nastepowalo 5 grudnia 1990 r. tj. chwila wejScia w zycia ustawy
z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra uwlaszczyta
przedsiebiorstwa panstwowych na majatku znajdujacym sie w ich zarzadzie. W konsekwencji nie budzito watpliwoéci
Sadu Rejonowego, ze w sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci (przesytu) najp6zniej z dniem 5 grudnia 2010 1., to
jest w dobrej wierze po uplywie 20 lat posiadania, zgodnie z art. 17281 k.c.

Dlatego tez zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie wskazanym w pozwie uznal
roszczenie pozwu za bezzasadne w Swietle podstaw skutecznego zgloszenia takiego zadania wynikajacych z art. art. 224
i 225 k.c. Dodal nadto, ze wobec wykazania dobrej wiary pozwanej, powddce nie przystugiwalo roszczenie o zaplate
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego i sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z zebranym materialem poprzez: przyjecie, Ze pozwana i jej poprzednik prawny objeli posiadanie w dobrej wierze;
pominiecie, ze posiadanie zostalo uzyskane w trakcie biegu terminu zasiedzenia tej shuzebno$ci; uznanie, ze nastapito
przeniesienie posiadania na pozwana;

- art. 172 k.c. i 176 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana i jej poprzednik prawny znajdowali sie w dobrej wierze, a takze
przyjecie, ze pozwana zasiedziala omawiang nieruchomos¢ gdy objela ja w posiadanie w 2007 roku i nie uplynat okres
posiadania potrzebny do zasiedzenia.

W uzasadnieniu wywodzila, ze w zwigzku z obowiazujaca do 31 stycznia 1989 roku zasada jednolitej wlasnosci
panstwowej poprzednik pozwanej nie moégt odrebnie od Skarbu Panstwa posiada¢ urzadzen przesytowych. Wedlug
powddki objecie w posiadanie nastapilo 27 maja 1990 roku i nastapilo w zlej wierze. Sam fakt, ze urzadzenia
przesylowe wzniesione zostaly przez Skarb Pafistwa na jego gruncie nie legalizowal przy tym stanu jaki zaistnial z
chwilg komunalizacji. Argumentowala, ze pozwana nie wykazala dobrej wiary albowiem nie wykazala jakiegokolwiek
tytulu prawnego jej poprzednika prawnego do korzystania z nieruchomo$ci. Zarzucala, ze Sad Rejonowy pominal tre§é
aktu notarialnego przedlozonego przez pozwang, z ktérego wynikalo, ze stuzebnoé¢ w posiadanie objela ona dopiero
W 2007 roku.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane to, ze pozwana mogla sie
bronié przez roszczeniem powodki podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci bez potrzeby wszczynania odrebnego

postepowania w sprawie o zasiedzenie. Jak i to, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne



nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu
za$ okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed

wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosSci. Dopuszczalnosé takiej wykladni przepiséw prawa, na ktorej pozwana opierala swoja obrone zostata
przesadzona w orzecznictwie. Sad Najwyzszy rozstrzygnal przy tym, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek upltywu
terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, przedsiebiorca nabywa shuzebno$é przesylu, przy
czym okres wystepowania stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu, podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu. Jezeli natomiast termin zasiedzenia uplywa
przed ta data przedsiebiorca nabywat stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesylu, bez potrzeby
wskazywania przy tym nieruchomosci wladnacej (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca
2015 roku, IIT CZP 112/14, OSNC 2015/11/127 jak i uchwal 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III
CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 7 pazdziernika
2008 ., ITII CZP 89/08, Lex nr 458125 oraz postanowien z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11; Lex nr 1218193, z dnia
6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483).

Dokonujac oceny zasadnoSci zarzutow apelacji Sad Okregowy podzielit w caloéci ustalenia Sadu Rejonowego
dotyczace stanu prawnego nieruchomosci, ktorej dotyczylo postepowanie oraz daty i okolicznosci wybudowania na tej
nieruchomodci stacji transformatorowej, a takze daty w jakiej stacje ta oddano do eksploatacji. OkolicznoSci te nie byly
zreszta kwestionowane w apelacji. Poza sporem pozostawalo takze przeznaczenie tej stacjiijej rola w sieci przesylowej
pozwanej. Apelujgca nie podniosla takze zarzutéow co do ustalen Sadu Rejonowego w zakresie dokonywania
przeksztalcen formy organizacyjno - prawnej kolejnych przedsiebiorstw energetycznych wykorzystujacych sporng
stacje transformatorowa na potrzeby swojej dzialalno$ci.

Co sie natomiast tyczy nastepstwa prawnego wzgledem siebie kolejnych przedsiebiorstw przesytowych wskazanych
przez Sad Rejonowy, to wynikalo ono z treéci dokumentacji zalaczonej przez pozwana do sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Poza stwierdzeniem w jednym zdaniu uzasadnienia apelacji, ze ,pozwana nie jest sama nastepca prawnym (...) S.Ai
nie byl nim tez poprzednik jej prawny, a jedynie jest jej nastepca na zasadzie art. 176 k.c.” powodka blizej nie uzasadnia
tego zarzutu i nie wskazuje w jakim zakresie i z jakich przyczyn Sad Rejonowy czynigc ustalenia w tym zakresie
mialy naruszy¢ art. 23381 k.p.c. w szczegdlnoSci wobec treéci dokumentacji stanowiacej podstawe tych ustalen.
Co tez istotne, w rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze pozwana jest wlaScicielem stacji transformatorowe;j
posadowionej na nieruchomosci powddki. Wszak na tej okoliczno$ci powddka opierala swoje roszczenie. Nie zostato
natomiast w Zadnej mierze wykazane aby pozwana nabyla wlasno$é tejze stacji w inny sposoéb, niz na skutek
przeksztalceni podmiotowych wynikajacych ze ztozonych do akt dokumentoéw (k. 43-151).

Formulujgc zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. i laczacy sie z nim zarzut naruszenia art. 172 k.c. oraz 176 k.c. powddka
w istocie kwestionuje prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy ciagloéci posiadania stuzebno$ci.

Wskazaé zatem trzeba, ze przejecie posiadania jest czynnoScia faktyczna. W przypadku posiadania stuzebnoSci
przesylowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzytecznoséc
jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci gruntowej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, V CSK 26/14, LEX nr 1648193 i z dnia 13 stycznia 2016
roku, V CSK 224/14, Lex nr 1977833).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie wykazane zostalo ogolne nastepstwo prawne wzgledem siebie kolejnych
przedsiebiorstw energetycznych, to brak bylo podstaw do kwestionowania ciaglosci posiadania sluzebnoéci. Jej
przeniesienie bylo bowiem konsekwencja przeniesienia na te przedsiebiorstwa skladnikow majatku stuzacych do
dystrybucji energii. Jak przy tym wynika z okoliczno$ci sprawy, w tym dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
przy sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana i jej poprzednicy prawni stanowili zorganizowana na okre$lonym,
wydzielonym obszarze, powiazana funkcjonalnie calo$¢ gospodarcza obejmujacg takze elementy sieci posadowione
na wskazanej w pozwie nieruchomoéci. Zadna z ujawnionych okolicznoéci sprawy nie wskazywala przy tym, aby
jakiekolwiek skladniki tak zorganizowanej caloSci gospodarczej zostaly przekazane podmiotowi funkcjonujacemu



poza obszarem dzialalnosci kolejnych przedsiebiorstw energetycznych, ktérych nastepstwo wzgledem siebie ustalil
Sad Rejonowy. Co istotne, twierdzen takowych nie przytaczaly strony postepowania. Wobec tego zasadnym bylo
przyjecie w trybie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., przy uwzglednieniu niekwestionowanej cigglosci
funkcjonowania instalacji przesylowej, ze elementy sieci przesylowej przechodzily na kolejne podmioty, konsekwencja
czego bylo przeniesienie posiadania stuzebnoéci wynikajace z przeniesienia rzeczy (art. 348 k.c.). Przedlozona przez
pozwang dokumentacja w postaci aktéw notarialnych i zarzadzen wskazywala, ze utworzenie przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie Zaklad (...) bylo elementem przeksztalcen prawnych w procesie zmian wlascicielskich
dotyczacych spornej stacji transformatorowej, ktore to zmiany ostatecznie doprowadzily do tego, ze — jak juz wskazano
— jej aktualng wlascicielka jest pozwana. Z materialu sprawy nie wynikalo przy tym aby pozwana i jej poprzednicy
prawni mogli naby¢ wlasnosé¢ funkcjonujacej stacji (a w konsekwencji uzyskaé posiadanie stuzebnosci w trybie 348
k.c.) w inny sposob niz na skutek tychze przeksztalcen.

Dla mozliwosci przyjecia ciaglo$ci posiadania na podstawie art. 176 k.c. nie mialy przy tym znaczenia akcentowane
przez powoddke zapisy aktu notarialnego z 2007 roku dotyczace przeniesienia posiadania stluzebnoéci gruntowych
na utworzong wowczas spolke. Nie mialy one bowiem wplywu na zmiane kwalifikacji posiadania. Orzecznictwo
wyjasnia bowiem, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada, zgodnie z ktora ,,p6Zniejsza zla wiara nie szkodzi” (,mala
fides superveniens non nocet”), wprost wynika z art. 172 k.c. (,uzyskal posiadanie”) i na mocy art. 176 k.c. ma
zastosowanie do nastepcoOw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika (,jezeli poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze”). (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2003 roku, III CZP 35/03, Lex 83981, postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 roku, III CSK 306/13, Lex
1622318, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2019 roku, V ACa 655/17, Lex nr 2628995).

Zatem o kwalifikacji posiadania w kontekscie dobrej lub zle wiary nie decydowala data i okoliczno$ci objecia
posiadania przez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe, w tym fakt sporzadzenia aktu notarialnego z 1 lipca 2007 roku,
lecz data w ktorej nastgpilo objecie w posiadanie przez pierwszego posiadacza stuzebnoéci.

Oceniajac natomiast od kiedy w rozpoznawanej sprawie mozna bylo moéwié o posiadaniu sluzebnosci i jak
kwalifikowaé wiare posiadacza, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze inwestycja dotyczaca budowy stacji transformatorowe;j
byla realizowana przez panstwowy zaklad energetyczny, na panstwowym gruncie, na przelomie lat 70 — tych i 80 —
tych ubieglego wieku w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej. Z punktu widzenia prawa
rzeczowego zostala wiec zrealizowania przez Skarb Panstwa na gruncie Skarbu Panstwa. Nastepnie w wyniku zmian
ustrojowych nieruchomo$é gruntowa przeszla na rzecz powodki w drodze komunalizacji, za$§ wlasnoéc¢ urzadzen
przesylowych przeszla na kolejne przedsiebiorstwa przesylowe stanowigce odrebne osoby prawne.

W takim stanie faktycznym o posiadaniu stuzebno$ci mogla by¢ zatem mowa najwcze$niej z dniem 27 maja 1990
roku. Na okoliczno$é ta powddka wskazuje zresztg wprost w apelacji. Wniosek w tym zakresie jest trafny i nie wymaga
szerszego uzasadnienia albowiem zostal przesadzony w orzecznictwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2007 r., III CZP 23/07, OSNC 2008/5/45, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 roku, I CSK
247/10, Lex nr 936476 i z 3 lutego 2010 roku, II CSK 465/09, Lex 738479).

Podstawowe znaczenie mialo zatem to czy poprzednikowi prawnemu powodki — éwczesnemu przedsiebiorstwu
panstwowemu Zaklad (...) w G. mozna bylo przypisa¢ dobra wiare, w chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie. Jak juz
bowiem wskazano — fakt przeniesienia posiadania stuzebnosci zostal w sprawie wykazany, a pdzniejsza zmiana stanu
$wiadomoSci kolejnych posiadaczy nie miata znaczenia.

Wskazac zatem trzeba, ze w kontekScie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu (lub shuzebnosci gruntowej o tej tresci) dobra
wiara oznacza usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze podmiotowi, ktory zajal nieruchomo$é przystuguje
uprawnienie do wykorzystywania nieruchomo$ci na cele przesylu plynow, pary, gazéw czy energii elektrycznej



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 132/15, LEX nr 1974079 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. IT CNP 15/13, LEX nr 1411305).

W okolicznoS$ciach sprawy znaczenie miato wiec to, ze poprzednik prawny pozwanej, w dacie komunalizacji korzystal
bez przeszkod z wybudowanej przez wlasciciela i na gruncie wlasciciela infrastruktury przesylowej. Fakt komunalizacji
— poza oderwaniem sie prawa wlasnoéci stacji transformatorowej od prawa wlasnoéci gruntu — w zadnej mierze
nie zaklocil wladania posadowionymi na nieruchomosci urzadzeniami energetycznymi. Co wiecej, urzadzenia te
shuzyly zbiorowym potrzebom wspoélnoty samorzadowej, ktorych zaspokajanie — w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczna — takze od dnia 27 maja 1990 roku nalezato do zadan wlasnych powédki, a to zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1993 r., nr 17, poz. 78 ze zm.). W takim stanie faktycznym
— w kontekscie dobrej wiary — niezasadnym bylo wymaganie od poprzednika prawnego pozwanej uzyskiwania
dalszych pozwolen na korzystanie z nieruchomosci powodki. Pozwalalo to na przypisanie podmiotowi wladajacemu
nieruchomoscia powoddki w zakresie stluzebnoSci przesyhu, blednego lecz usprawiedliwionego okolicznoSciami
przekonania o przystugiwaniu okre$lonego prawa do dysponowania nieruchomo$cia.

Za zachowaniem poprzednikéw prawnych pozwanego przemawiala wiec dobra wiara, ktora nadto jest ustawowo
domniemana (art. 7 k.c.). Twierdzenie o zlej wierze w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci nalezacej obecnie
do powodki powinno wiec zostaé pozwanej dowiedzione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
II CSK 560/08, LEX 511039). Niewatpliwie natomiast powodka nie obalila opisanego domniemania przystugujacego
pozwane;j.

W konsekwencji, uwzgledniajac przeniesie posiadania na kolejnych przedsiebiorcow realizujacych przesyl za pomoca
spornej stacji transformatorowej, do zasiedzenia stuzebnosci doszlo po uplywie 20 lat od objecia stuzebnosSci w
posiadanie (art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c.). Okres ten niewatpliwie uplynal przed okresem, za ktory
powddka domagala sie od pozwanej zaplaty. Zbedne dla wyniku niniejszego postepowania bylo przy tym rozwazanie,
czy do okresu posiadania mozna doliczyé¢ czas od 1 lutego 1989 roku (to jest zniesienia zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej). Doliczenie takie skutkowaloby bowiem jedynie uznaniem, ze zasiedzenie nastapilo we wczesniejszej
dacie, co nie zmieniloby tresci rozstrzygniecia.

Konkludujac, roszczenie powodki wynikajace z art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c. zostalo skutecznie zniweczone.
Pozwana posiadala bowiem tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodki, co oznaczato, ze powddce nie
przystugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie windykacyjne, a w konsekwencji takze uzupekliajace roszczenia z art.
22482 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 stycznia 2014 r., I ACa 620/13, LEX nr 1415819 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 29 maja 2012 roku I ACa 692/11, LEX nr 1238246).

Prowadzi¢ to musialo do oddalenia powddztwa. Zaskarzony wyrok byt wiec trafny. Dlatego Sad Okregowy oddalit
apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powddke.
Zasadzona od powodki na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej,
odpowiedniej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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