Sygn. akt III Ca 1298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko Z. I. (1) (L)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 3078/17

uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: III Ca 1298/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 11 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w (...) uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 31.07.2017r. sygn. I Nc 2750/17 i oddalil powodztwo (...) S.A. w B. przeciwko Z. 1. (2) o zaplate 16 674,94zl z
odsetkami umownymi za op6Znienie od 17 czerwca 2017r. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 4 243z tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 6 wrze$nia 2016 roku powdd Z. 1. (2) zawarl z (...) (za pozyczkodawce: P. G.) umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na kwote 9 000 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosi zgodnie z umowa 19 440z} Oprocz
kwoty 9 000 zlotych, wyplaconej powodowi, na koszt pozyczki sklada sie 1 100 zlotych tytulem oplaty za (...) oraz
oprocentowanie w skali 78,30% w skali roku. Powdd mial splaca¢ pozyczke przez okres 36 miesiecy. Powdd podpisatl
weksel in blanco w dniu zawarcia umowy pozyczki, ktérego termin wykupu okreélono na 16 czerwca 2017 roku. Na
wekslu znajduje sie kwota 16 674,94z} oraz dopisek ,,nie na zlecenie”.

Sad Rejonowy, powolujac sie na zasade wyrazona w art. 232 zd.1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. uznal, ze powdd nie
wykazal podstawy faktycznej swego roszczenia, nie ztozyt do akt zadnej dokumentacji, na podstawie ktorej mozliwa
bylaby weryfikacja jego twierdzen. Powdd swoje roszczenie wywodzi z weksla, a zatem zobowigzania abstrakcyjnego,
oderwanego od podstawy w zwigzku z ktora weksel wystawiono, jednakze po pierwsze nie dolaczyl rzekomo



sporzadzonej deklaracji wekslowej , nadto powoluje sie na fakt wezwania do wykupu weksla pozwanego, nie
udowodnit w zaden sposob warto$ci dochodzonego roszczenia. Sad stwierdzil, ze nawet zakladajac ze weksel zostal
wystawiony zgodnie z porozumieniem, to zgodnie z art. 33 prawa wekslowego weksel moze by¢ platny m.in. w
oznaczonym dniu /jak w nin. sprawie — 16.06.2017r./. Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego
w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawié¢ go do zaplaty badz w
pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Powod
winien byt przedstawic¢ weksel do zaplaty najdalej 19.06.2017r. Powod natomiast w ogole weksla pozwanemu nie
przedstawit ani nie wezwal do wykupu weksla.

Sad rejonowy podnidsl, ze weksel wystawiony zostal niezgodnie z umowa, na kwote, ktérej nie da sie wywies¢ z
zadnego dokumentu ani jego kserokopii, nawet gdyby uznac jej wiarygodno$¢. Jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. W niniejszej sprawie posiadacz weksla przy nabyciu weksla od pozwanego
dopuécit sie co najmniej razacego niedbalstwa o ile nie nabyl go w zlej wierze. Umowa bedaca podstawa wystawienia
weksla opiewa na warto$é dwukrotnie nizszg niz warto$¢ weksla. Pow6d bedacy podmiotem profesjonalnym, stosujac
niedozwolone postanowienia umowne poprzez okreSlenie tzw. ,caltkowitej kwoty do zaplaty” na 19.440,-z1, ktéra
znikad nie wynika i chcac posiadac zabezpieczenie w celu uzyskania tej lub innej warto$ci przedstawil pozwanemu
bedacemu konsumentem druk weksla wlasnego w celu jego podpisania, co pozwany uczynit.

Sad Rejonowy wskazal, ze z kopii umowy pozyczki wynika, ze przedmiotem umowy byla warto$¢é 9 ooozl. W tresci
umowy co prawda wskazano tzw. caltkowita warto$¢ do zaplaty 19 440z}, jest jednak nie do ustalenia, na jakiej to
podstawie powddka moglaby ewentualnie takiej warto$ci dochodzi¢, gdyz nie wiadomo, co mogloby sie na nig skladaé.
Ani do pozwu, ani do odpowiedzi na zarzuty pozwanego powddka nie do dolaczyla potwierdzenia zaplaty 2 800 zlotych
ani nie przedstawila tez umowy bedacej podstawa wystawienia weksla na zabezpieczenie jej rzekomego roszczenia, jak
réwniez nie przedstawila deklaracji wekslowej ani umowy pozyczki czy ostatecznego wezwania do zaplaty. Wszystkie
te dokumenty, na ktére powoluje sie powodka nie zostaly zlozone, zalaczniki do ww. pisma to niepotwierdzone
za zgodno$¢ przez zawodowego pelnomocnika wystepujacego w sprawie kserokopie, zatem niemajgce przymiotu
dokumentu.

Powodka w apelacji zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:

- art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty, ktora faktycznie otrzymala w
wyniku zawartej z nia umowy pozyczki,

-art. 77 3 k.c. w zwiazku z art. 243 ' i art. 245 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji blednym
uznaniu, iz zalaczone do pozwu kserokopie nie stanowia dokumentow, w sytuacji, gdy pisma te zawierajg o§wiadczenia
umozliwiajace ustalenie danych osob, ktére te oSwiadczenia zltozyly, uznaé¢ nalezalo je za dokumenty prywatne w

rozumieniu art. 243" k.p.c. i 245 k.p.c. pozwalajace na dokonanie ustalen w niniejszej sprawie,

-art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 130 k.p.c. przez brak wezwania pow6dki do po$wiadczenia za zgodno$c
zalaczonych do pozwu dokumentéw, wzglednie o przedlozenie oryginaléw zalgczonej do pozwu w dokumentacji
pozyczkowej,

-art. 385 ' § 1 k.c. w zwigzku z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia umownego oraz wynagrodzenia za (...) zawarty w umowie pozyczki wigzacej strony
sa niedopuszczalne, podczas tej kwoty nie ten nie przekraczajg limitow kosztow pozaodsetkowych zawartych w ustawie
o kredycie konsumenckim.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci wraz z kosztami
procesu ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie



kosztéow postepowania odwolawczego. Powodka wniosla tez na podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodow
po$wiadczonych za zgodno§é umowy pozyczki z harmonogramem splat i deklaracja wekslowa i aktualnej karty
rozliczeniowej na okoliczno$§¢ wykazania istnienia zobowiazania i braku wplaty oraz warunkéw umowy pozyczki.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, o oddalenie wnioskéw dowodowych jako spéZnionych oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Skarzaca podnosila zarzuty dotyczace blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze wysokos¢ oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia umownego - prowizji oraz wynagrodzenia za (...) zawarte w umowie s3
niedopuszczalne, podczas gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, izby sad rejonowy zajmowat
sie kwestiag niedopuszczalnoSci postanowien umowy pozyczki laczacej strony w jakimkolwiek zakresie. Brak
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakiejkolwiek wzmianki co do oceny postanowiein umowy pod katem
zgodnoSci z przepisanymi prawa. Podstawa oddalenia powddztwa bylo niewykazanie roszczenia i nieprzedstawienie
jakichkolwiek dokumentéw na poparcie dochodzonego roszczenia. Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa
przedlozyla jedynie niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie, ktére nie stanowia dokumentu.

W toku w niniejszej sprawy strona powodowa dochodzila swojego roszczenia na podstawie weksla in blanco, do
pozwu dolaczyla weksel oraz kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki. W oparciu o te dowody sad wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty o$wiadezyl, iz zaprzecza wszelkim
twierdzeniom i zarzutom strony powodowej, z wyjatkiem tych ktorych wyraznie nie przyznaje, zarzucil iz powodka
nie wykazala swej legitymacji procesowej i nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢, iz posiada nieprzedawniong
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego oraz ze strony laczyl jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. W odpowiedzi na
zarzuty pozwanego powodka przedlozyla do akt kserokopie umowy pozyczki, harmonogram splat oraz deklaracji
wekslowej, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie pozyczki. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 23 lutego
2018 r. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zarzutach oraz podniost zarzut niewazno$ci umowy pozyczki,
albowiem zostala ona podpisana w imieniu kredytodawcy przez G. P., natomiast jako pelnomocnik kredytodawcy
widnieje R. P. dzialajacy w oparciu o pelnomocnictwo. Pelnomocnictwo nie zostalo dolaczone, nie zostalo dolaczone
takze upowaznienie dla G. P.. Pozwany zarzucil takze, iz warunki umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione

i powolal sie na tre$é art. 385> k.c., zarzucajac razace naruszenie interesébw konsumenta, co stanowi przestanke
abuzywnosci.

W toku dalszego postepowania pelnomocnik pozwanego z kolei przedlozyt do akt sprawy potwierdzong za zgodnos$é
oryginatem kopie umowy pozyczki gotowkowej zawarta z (...) SA. Na podstawie tak przedstawionych dowodow sad
uznal, iz pow6d nie wykazal swojego roszczenia w zadnym zakresie.

Sad odwotawczy uznal iz sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Przede wszystkim w zwiazku z faktem, iz
to pelnomocnik strony pozwanej przedtozyt do akt umowe pozyczki gotdwkowej potwierdzona za zgodno$c¢ oryginatem
nie mozna bylo uznaé, iz jest to okolicznos$¢ sporna. Inng kwestia jest ocena waznosci tej umowy w zwiazku ze
zgloszonym przez pelnomocnika pozwanego zarzutem niewazno$ci umowy z uwagi na podpisanie umowy przez osobe
nieuprawniong. Sad Rejonowy w ogdle zagadnieniem niewazno$ci umowy pod tym katem sie nie zajal.

Jak wyzej wskazano pelnomocnik pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty stwierdzil, iz kwestionuje wszystkie
okoliczno$ci za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Takie o§wiadczenie nie wywoluje w procesie kontradyktoryjnym
skutkow procesowych. Kazda ze stron ma prawo i obowigzek wykazywaé swoje twierdzenia i kwestionowac
twierdzenia strony przeciwnej i przedstawiane przez nia dowody, ale nie moze tego czyni¢ w sposob ogdlnikowy.
W przypadku zaprzeczenia wiarygodnosci dowodéw przedstawionych przez strony, to na stronie wywodzacej
skutki prawne z przedstawionych okolicznosci cigzy obowiazek ich wykazywania. Strona, ktérej dowody zostaly



zakwestionowane, musi wiedzie¢ konkretnie ktére z prezentowanych przez nia dowoddéw i twierdzen sa
kwestionowane i w jakim zakresie, aby méc odpowiednio w procesie zareagowac.

Sad Rejonowy zanim dokonal oceny czy zawarte w aktach kopie sa dokumentami czy nie, winien ustali¢ ktore z
okolicznoSci sa sporne, zobowigza¢ pelnomocnika pozwanego do uszczegdtowienia swojego stanowiska i wskazania
ktore okoliczno$ci i dowody kwestionuje, a na zadanie strony pozwanej, gdyby takie zglosila, zazadaé oryginalow
dokumentow. W sytuacji, gdy sad sam ma watpliwosci co do w treéci przedstawionych kopii dokumentow, winien
zastosowac regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. zgodnie, z ktérym przewodniczacy stosownie do okolicznoéci wyda przed
rozprawa na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy, w
szczeg6lnosci moze zarzadzi¢ przedstawienie dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksiag, planéw itd. i zastosowaé
odpowiedni termin i rygor. W przypadku braku takiego zarzadzenia blednym jest zaskakiwanie strony dopiero w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia, iz przedstawione przez nig dokumenty takimi dokumentami nie sg, gdyz stanowia
jedynie niepotwierdzone kopie.

Sad rejonowy nie ustalil jakie okoliczno$ci pomiedzy stronami sg sporne, nie zobowigzal strony po do
przedstawienia oryginalbw dokumentéw badz dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
fachowego pelnomocnika, nie ocenil zgloszonego przez pozwanego zarzutu niewaznoSci umowy z powodu jej
podpisania przez osobe nie uprawniona.

Sad Okregowy, majac to wszystko na uwadze, uznal, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



