Sygn. akt III Ca 1237/18 (III Ca 1238/18)
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedziowie: SO Artur Zymelka

SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.iD. C.

z udzialem (...) Spoiki Akcyjnej

wd.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w J.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 956/12

postanawia:

1. oddalié¢ obie apelacje;

2. zasqdzié od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Ca 1237/18 (III Ca 1238/18)
Sad Rejonowy w J. w postanowieniu z dnia 12 05 2017r. uwzglednil wniosek wnioskodawcow J. C. i D. C.

i ustanowil na nalezacej do nich nieruchomosci gruntowej o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez ten Sad
pod numerem (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w J. stuzebnoé¢ przesytu polegajaca na
prawie do:

- utrzymania posadowionego na tej nieruchomosci rurociggu kanalizacji sanitarnej, korzystaniu z tego urzadzenia,
swobodnego dostepu do niego w celu przeprowadzenia koniecznych remontéw, eksploatacji, konserwacji, usuniecia



awarii lub modernizacji — pasmem o szerokoéci 2,16m, zajmujacym laczng powierzchnie 78m® , wykre§lonym
pomaranczowaq linig na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego K. T. z dnia 20 01 2016r. (k. 356 akt), ktéra
uczynit integralna postanowienia,

- korzystania z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontow,
modernizacji i usuwania awarii urzadzenia w postaci wodociagu potozonego wzdhuz ulicy (...) na dzialce ewidencyjnej
(...), tj. pasa zajmujacego na nieruchomoéci wnioskodawcéow 5m> wykre§lonym pomaranczowa linia na mapie
sporzadzonej przez bieglego sadowego K. T. z dnia 20 01 2016r. (k. 356 akt), ktéra uczynil integralna postanowienia.

Ponadto zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie kwote 3.408zt z tytulu
wynagrodzenia za ustanowiong shuzebnos$é

oraz orzekt o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305” k.c. po czym ocenil, ze w $wietle poczynionych
ustalen wniosek co do zasady jest zasadny. Ustalajac jej przestrzenny zakres odwolal sie do opinii bieglego K. M. i za
bieglym przyjal, ze szeroko$é strefy ochronnej sieci wodo-ciggowej i kanalizacyjnej powinna odpowiada¢ szerokoSci
niezagospodarowanych paséw gruntu o szerokosci po 1 m biegnacych w obie strony od zewnetrznych krawedzi
przewodow, gdyz jest to konieczne, aby przeciwdziala¢ negatywnym dzialaniom, ktére moglyby obnizy¢ trwalo$c oraz
wplynaé na uszkodzenie zarzadzanej infrastruktury (w obrebie tego pasa gruntu nie moga by¢ posadowione elementy
malej architektury i nie moga rosna¢ drzewa) oraz zapewnic uczestniczce postepowania mozliwoéé rekultywacji terenu
w przypadku jego skazenia na skutek wycieku i wymiany rurociagu (nie jest bowiem mozliwa jego wymiana ,, metoda
bezwykopow3a”). Podkreslil przy tym, ze ustanowiona sluzebnoéé ma regulowaé wzajemnych praw i obowiazkéw na
przyszlosé

i trzeba mie¢ na wzgledzie, iz jakkolwiek istniejaca sie¢ ,przewidziana jest

na kilkadziesiagt lat”, to po uplywie tego okresu zajdzie konieczno$¢ jej wymiany. Nie podzielil stanowiska
wnioskodawcow, ze stuzebny pas gruntu powinie byé szerszy, gdyz nie zostalo potwierdzone w zgromadzonym w
sprawie materiale,

w szczegolno$ci opinii bieglego. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci ustalil w oparciu o opinie
bieglego M. T., a o kosztach postepowania orzekat stosujac regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli obaj uczestnicy postepowania w czesci ustala-jacej szeroko$c stuzebnego pasa gruntu
i wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Wnioskodawcy J. C. i D. C., wnosili o jego zmiane przez ustanowienie stuzebnosSci biegnacej pasem gruntu
o szerokosci 5,16m (wedlug zalacznika nr 2 do opinii biegtego K. T.) oraz zasadzenie na ich rzecz od uczestniczki
postepowania wynagrodzenia za ustano-wiong stluzebno$¢ w kwocie 8.663,05z1 i w konsekwencji tego zmiane
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania nieuiszczonych kosztach sadowych.

Zarzucali, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i w konsekwencji tego przyjecie, ze pas stuzebnosci ma miec

szeroko$¢ 2,16m (powierzchnie 83m?),

w sytuacji, gdy taka szeroko$¢ i powierzchnia shuzebnoSci nie pozwala uczestniczce wykonywaé ustanowionej
stuzebno$ci przesylu (w szczegbdlnosSci uprawnien do remontdéw, modernizacji i usuwania awarii uradzen
przesylowych), co w konsekwencji spowodowalo zanizenie warto$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie,



- art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobcigzenie w caloéci uczestniczki kosztami postepowania i
nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Ponadto zarzucala, Ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 305" k.p.c.

i art. 305 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie wyrazenia ,0znaczony zakres”

oraz ,odpowiednie wynagrodzenie” i ustanowienie stuzebnos$ci w pasie o szero-koéci, ktéra nie pozwoli uczestniczce
na wykonywanie uprawnien wynikajacych ze shuzebnosci przesylu i zanizenie wynagrodzenia za jej ustanowienie.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze ustanowienie stuzebnosci

w zadanej szeroko$ci umozliwi uczestniczce faktyczne korzystanie z niej i zbyt waska szeroko$¢ pasa stuzebnoséci nie
bedzie jej ogranicza¢ w jej wykonywaniu.

Uczestniczka postepowania J. Zaklad (...)

i(...) Spoltka Akcyjna w J., wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie nieruchomosci
wnioskodawcow stuzebnos$cig przesylu polegajaca ,na prawie do utrzymania posadowionej na nieruchomosci
kanalizacji sanitarnej”, zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcéw solidarnie wynagrodzenia w kwocie 141 z} oraz
zmiane orzeczen o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Zarzucali, ze przy orzekaniu naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i w konsekwencji tego przyjecie, ze pas stuzebnosci ma mieé
powierzchnie wieksza niz rzut poziomy urzadzen shuzacych do doprowadzania wody i odprowadzania Sciekow,

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z ar. 232 k.p.c. i art. 286 k.p.c. — poprzez oddalenie jej wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego.

Zarzucala takze, Ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 305' k.c. — poprzez bledna wykladnie wyrazenia
,oznaczony zakres” i przyznanie jej szerszych uprawnien niz jest to faktycznie konieczne dla prawidtowego korzystania

z urzadzen shuzacych do doprowadzenia wody i odprowadzenia Sciekdw.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze w toku postepowania konsekwentnie kwestionowala
prawidlowos$¢ opinii bieglego oraz ze od dnia oddania obu sieci do uzytkowania na nieruchomosci wnioskodawcow nie
miala miejsca zadna awaria, a przypadku jej ewentualnego wystgpienia zalezy jej na jak najszybszej naprawie, moze
ona byé wykonywana ,,z nieruchomosci wnioskodawcéw” albo sgsiednich gruntéw do czego uprawniaja ja przywolane
przez nig regulacje prawne czy tez na podstawie uméw cywilnoprawnych. Naprawa awarii trwa co najwyzej kilka
godzin a ustanowienie stuzebnoci jest bezterminowe i utrzymanie orzeczenia prowadzi do powstania sytuacji w ktorej
B. uprawniona do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w szerszym zakresie niz tego wymagaja okolicznos$ci
oraz bedzie zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci mimo, ze z przystugujacych jej
uprawnien nie bedzie korzystac.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodaweoéw przyjmujac, ze ma ono zrodlo w regulacji

art. 305° § 1 k.c.
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych zZrédlach dowodowych i co nalezy podkresli¢ w istocie nie byly
w apelacjach kwestionowane.

Zawarte w nich zarzuty w istocie kwestionuja ocene prawng ustalonego stanu faktycznego (subsumcje ustalonego
stanu faktycznego i jej wynik; sposéb ustalenia stuzebno$ci i okreslenia wysokoSci wynagrodzenia) i jako takie nie
maja wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Roszczenie wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesylu ma swe prawne odniesienie we wskazanej powyzej
regulacji prawnej i co samej zasady jej ustanowienia ocena prawna nie byla kwestionowana w apelacjach,

a Sad odwolawczy w calosci ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U. z
1935T. pozZ. 496).

Stosownie do regulacji art. 305" § 1 k.c. sluzebnoéé przesylu ma zagwarantowaé przedsiebiorcy korzystanie
z nieruchomoSci obcigzonej ,zgodnie z przeznaczeniem” urzadzen przesylowych, tj. umozliwiajacy ich biezaca
eksploatacje, konserwacje i sprawowanie nad nim biezacego dozoru.

Nie jest ona przy tym — na co slusznie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji — ograniczona w czasie i jej tresé
oraz zakres przestrzenny musza uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci jakie moga sie przyszlosci przydarzyé przy
eksploatowaniu urzadzen przesylowych.

Dotyczy to takze mozliwo$ci sprawnego usuniecia ich awarii

i wynikajacej z tego konieczno$ci ich naprawy oraz zniwelowania na nierucho-mosci skutkéw awarii (np. w postaci
usuniecia nieczystoSci czy rekultywacji gruntu), z czym zwiazane jest takie ustalenie szeroko$ci stluzebnego pasa
gruntu, zeby mogly wej$¢ na teren nieruchomosci osoby i maszyny konieczne dla usuniecia awarii i przeprowadzenia
rekultywacji, a to z kolei ogranicza wlascicieli nieruchomoéci w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomogci.

Whbrew zarzutom obu apelacji zostalo to prawidlowe uwzglednione

w zaskarzonym postanowieniu, a zarzuty dotyczace wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci byly konsekwencja postulowanych

w apelacjach zmian szerokoéci i co za tym idzie powierzchni paséw gruntu,
stad roéwniez i one s3 nieuzasadnione.

Ostatecznie prawidlowe jest takze kwestionowane w apelacji wniosko-dawcow orzeczenie o kosztach postepowania, z
tym tylko, ze jego podstawy prawnej nalezy upatrywac w regulacji art. 520 § 2 k.p.c. a nie jak przyjeto przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia regulacji art. 520 § 1 k.p.c., gdyz w materiale sprawy interesy uczestnikdw postepowania
wzgledem w czeSci przedmiotu postepowania sg przeciwstawne — w czesci dotyczacej treéci i zakresu przestrzennego
oraz wysoko$ci wynagrodzenia (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 3 12 1959r. II CR 859/58).

Regulacji ta daje bowiem sagdowi mozliwo$¢ stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow do czego w istocie
sprowadza sie zaskarzone orzeczenie o kosztach postepowania, o czym posrednio Swiadczy orzeczenie



o ,hieuiszczonych wydatkach”, w ktérym przyjeto, ze uczestnicy postepowania ponosza nieuiszczone koszt sagdowe
po polowie.

Czyni to obie apelacje bezzasadnymi w rozumieniu art. 385 k.p.c.,
a to z mocy zawartej w nich regulacji prowadzilo do ich oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego apelacje wnioskodawcow i
uczestniczki postepowania jako bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 520 § 3 k.p.c., biorgc pod
wwage, ze wnioskodawcy nie ustosunkowali sie do apelacji uczestniczki postepowania (nie wniesli
odpowiedzi na te apelacje i nie wzieli udzialu w rozprawie odwolawczej)

1 nie wnosili w tej czesci o zasqgdzenie na ich rzecz od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.



