Sygn. akt III Ca 1221/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2019 r.
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Marcin Rak
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku L. C.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w R. S.
z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1614/15
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;

2) zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1221/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. C., przy uczestnictwie (...) Spolki Akcyjnej w K., wnidst o ustanowienie sluzebnosci przesytu
polegajacej na prawie korzystania przez uczestniczke postepowania z czeéci nieruchomosci potozonej w R. skladajacej
sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lgcznej powierzchni 4.7727 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w R. S.
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w postaci pasa gruntu wzdluz znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, w zakresie konserwacji i naprawy urzadzen
elektroenergetycznych stanowiacych czeéci tych linii posadowionych na opisanej nieruchomosci oraz przesytu energii
tymi liniami, za jednorazowym wynagrodzeniem 509760,74 z} platnym przez uczestniczke postepowania na jego rzecz
wraz z odsetkami za zwloke za okres od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie postanowienia o ustanowieniu
shuzebnosci przesytu. Wniosl takze

o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.



Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania
wskazujac na zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, a wiec dysponowanie tytulem prawnym
do nieruchomoéci objetej wnioskiem.

Sad Rejonowy w R. S. 4 kwietnia 2018 r. postanowit:

1) ustanowié na nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) obreb S. obejmujacej dzialki o oznaczeniu geodezyjnym
281/24, (...),1198/323, (...), (...), o powierzchni 4,7727 ha. dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy

w R. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestniczki postepowania polegajaca na prawie
korzystania zgodnie z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych w postaci stupéw elektroenergetycznych oraz linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia o napieciu znamionowym 110 KV nalezacych do uczestnika postepowania,
korzystania z fragmentu pasa gruntu opisanych nieruchomosci znajdujacych sie pod stupami oraz opisana powyzej
linig elektroenergetyczng powiekszonego o pas szeroko$ci 1 metra od skrajnych przewodéw linii z kazdej strony,
o powierzchni (...) nr zaznaczonego na mapie sluzebno$ci przesylu linia przerywana koloru pomaranczowego i
brazowego stanowiacej zalacznik nr 6 do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii W. S. z 2 czerwca
2017 T.;

2) ustanowié na nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...) obreb S. obejmujacej dziatke o oznaczeniu geodezyjnym
(...) o powierzchni 1,5259 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w R. S. prowadzi ksiege wieczysta nr
GL 1S/ (...), stuzebno$c¢ przejazdu na rzecz uczestniczki postepowania polegajaca na prawie korzystania zgodnie z
przeznaczeniem celem dojazdu i przechodu do slupa wysokiego napiecia oraz linii elektroenergetycznej celem ich
konserwacji, wymiany lub naprawy,

z pasa gruntu na tej nieruchomoéci o powierzchni 318 m®, zaznaczonego na mapie stuzebnoéci przesylu linig
przerywana koloru zielonego, stanowiacej zalacznik nr 6 do opinii biegltego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii
W. S. z 2 czerwca 2017 1.;

3) uczyni¢ mape stuzebnoéci przesylu stanowigca zalacznik nr 6 do opinii bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii W. S. z 2 czerwca 2017 r. integralng cze$cia tego postanowienia;

4) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 75712 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci opisanych w punktach 1. i 2. tego postanowienia:

5) nakaza¢ pobraé od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w R. S. 4579 zt tytulem
kosztow postepowania uiszczonych tymeczasowo przez Skarb Panstwa;

6) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 686,70 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomoéci
gruntowej skladajacej sie z dzialek (...) polozonych w R. ( (...)), nieruchomo$¢ jest czesciowo zalesiona, czeSciowo sa
posadowione na niej garaze, a jej cze$¢ stanowi pole; znajduje sie tam réwniez dom z zabudowaniami; od 1980 r.
wnioskodaweca jest wlacicielem nieruchomoéci, ktéra otrzymal w spadku po ojcu. Na tej nieruchomosci posadowione
sg fragmenty nastepujacych urzadzen: fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji H. — Z.
(Zalewisko - H.. H. — Wentylatory — H.), fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Zalewisko
- H. - B,, fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji H.— K.. (...) - B.. Na terenie nieruchomosci
wnioskodawcy znajduja sie dwie réwnolegle linie elektroenergetyczne zasilajace stacje B.. Jedna biegnie od linii H.
- Zalewisko,

a druga biegnie od linii H. - M.. Na dzialce nr (...) stanowiacej pole znajduje sie stup wysokiego napiecia. Na dzialce
nr (...) posadowione sa dwa stlupy wysokiego napiecia. Dzialka ta rowniez wykorzystywana jest jako pole. Na dzialce
(...), ktora jest zalesiona posadowione sg kolejne dwa stupy wysokiego napiecia.

Decyzja Urzedu Miejskiego w R. z 9 sierpnia 1988 r., po rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...), udzielono pozwolenia na
budowe inwestycji obejmujacej budowe linii 110 kV do stacji B.. Inwestycja byla realizowana w oparciu



o energoprojekt sporzadzony przez Biuro Studiéw i (...) w P.. Obie linie elektroenergetyczne zostaly oddane do uzytku
w 1989 1. Z kolei stup nr 36 linii H. - Zalewisko zostal wybudowany w 1966 r. Od 1966 r. istniala linia H. - Zalewisko. H.
- Wentylatory i wlatach 80. ubieglego wieku od stupa 36 wybudowano nowe rozgalezienie linii do stacji B.. Stup numer
36 lezy poza obrebem nieruchomosci wnioskodawcy, tak wiec cala cze$¢ linii WN posadowiona na nieruchomoéci
wnioskodawcy zostala wybudowana w latach 1988-1989.

Whnioskodawca, w zwigzku z budowa linii WN, nie zostal wywlaszczony, nie otrzymal odszkodowania. Poprzednik
prawny uczestniczki postepowania nie podpisal z wnioskodawca umowy lub ugody, ktéra dawalaby mu tytul prawny
do dysponowania gruntem wnioskodawcy. W trakcie budowy linii elektroenergetycznej 110 kV na nieruchomosci
wnioskodawcy Zaklad (...) w G. dokonal zniszczen zasiewbéw, upraw i plonéw. Na mocy ugody z 31 marca 1989 r.
Zaklad (...) w G. zobowigzal sie wyplaci¢ wnioskodawcy odszkodowanie za zniszczone zasiewy, uprawy, plony i inne
straty powstale przy budowie linii 110 kV w wysokosci 223900 zl w terminie miesiaca po podpisaniu ugody. Nastepnie
na mocy ugody z 31 marca 1989 r. Zaklad (...) w G. zobowigzat sie nadto wyplaci¢ wnioskodawcy odszkodowanie za
zniszczone zasiewy, uprawy, plony

i inne straty powstale przy budowie linii 110 kV w wysokoSci 71040 z w terminie miesigca po podpisaniu ugody.

Eksploatacja wyzej wymienionych linii elektroenergetycznych przez poprzednikoéw prawnych uczestnika miala
miejsce od poczatku ich powstania. Od momentu powstania linie nie zmienily swojego przeznaczenia ani polozenia.
Od dnia wybudowania do chwili obecnej linie ta przeszly szereg remontéw. Pracownicy uczestniczki postepowania
co roku sa zobowigzani do ogledzin linii elektroenergetycznych. Odbywa sie to przez przejécie trasy calej linii i
spisanie ewentualnie wystepujacych usterek, a nastepnie sa tworzone plany krotko lub dlugoterminowych napraw
tych usterek. Przy naprawie usterek istotny jest dojazd do stupa, bowiem z niego usuwa sie zdecydowang wiekszo§é
usterek. Na terenach nieogrodzonych pracownicy uczestnika nie uzyskuja zgody na wejscie na nieruchomos$é. Na tym
tle mial miejsce spér pomiedzy wnioskodawcg a pracownikami wykonujacymi remont linii, gdyz przejechali oni przez
zasiane pola wnioskodawcy bez jego zgody. Wnioskodawca nigdy nie wyrazal przy tym zgody na korzystanie z jego
nieruchomoéci przez uczestniczke postepowania.

Na mocy zarzadzenia nr 230 Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r.,

z uwzglednieniem zmian wprowadzanych zarzadzeniem nr 13/0. Ministra Energetyki

i (...) Atomowej z 30 lipca 1976 r. i zarzgdzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki z 1 sierpnia 1982 r.,
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w K. i polaczono je z przedsiebiorstwami podleglymi Zarzadowi
Energetycznemu O. Potudniowego. W sklad przedsiebiorstwa wszedl rowniez Zaklad (...) w G.. 1 kwietnia 1985 r., na
mocy zarzadzenia nr 7/0. Ministra Goérnictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r., utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w K.. Na mocy § 2 ust. 2 tego zarzadzenia przedsiebiorstwo przejelo majatek oraz pozostale aktywa
i pasywa zakladéw wymienionych w ust. 1, czyli m.in. Zakladu (...). 1 stycznia 1989 r., na podstawie zarzadzenia
nr 75/ORG/89 Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r., utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G..
Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K. na bazie zakladu Zaklad
(..owG..

W akcie notarialnym z 12 lipca 1993 r. zawarto oS§wiadczenie Skarbu Panstwa o przeksztalceniu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwu pod nazwa (...) Spotka Akeyjna
w G.. 1 lipca 2007 r. (...) S.A. w G. zawarl z (...) Spdlka Akcyjna w G. umowe o objecie akcji i wniesienie
wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej nabyl zorganizowang cze$é¢ przedsiebiorstwa, w ramach ktoérej - na
rzecz poprzednika uczestniczki postepowania - zostala przeniesiona wlasno$é urzadzen stuzacych do przesytu energii
elektrycznej

w tym stacji transformatorowych, stupow i linii elektroenergetycznych, w tym przebiegajacych nad nieruchomoscia
wnioskodawcy wraz z wszystkimi prawami z nimi zwigzanymi.

20 lutego 2012 r. ulegla zmianie firma (...) S.A. na (...) S.A., po czym nastapilo przejecie tegoz przez (...) S.A. w K..

Uczestniczka postepowania wskazala obszar konieczny dla prawidlowej eksploatacji linii, jako pas terenu (jeden
pas pod kazda linig) o szeroko$ci réwnej odlegloéci miedzy skrajnymi przewodami linii, powiekszonej o metr z
kazdej strony linii. Biegly z zakresu elektroenergetyki w swojej opinii wskazal ponadto na koniecznoé¢ ustalenia drog



dojazdowych do stupoéw wysokiego napiecia; dla poszczegdlnych stupéw dojazd wyglada nastepujaco: do stupa na
dzialce nr (...) mozna dojecha¢ w okreslonym powyzej pasie pod przewodami linii, do stup6w na dzialce (...) dojazd
odbywa sie droga przez nieruchomo$¢é wnioskodawcy (szerokoé¢ drogi (...) m), do stupéw na dzialce (...) nie ma
dojazdu, pojazdy technologiczne uczestnika dojezdzaja pod przewodami od stupéw na dzialce (...) do brzegu strumyka;
nalezy przewidzieé¢ droge dojazdowa do stupéw na dzialce (...), droga ta bedzie wykorzystywana co kilka lat.

Biegly geodeta wskazal, ze stuzebno$¢ przesylu dla napowietrznej sieci energetycznej 110 kV relacji H. - Kopalnia
(...) - B.. Zalewisko - H. - B.. H. - Z. (Zalewisko - H.. H. - Wentylatory - H.) ustalono w zakresie po metrze od
skrajnych przewod6ow w obie strony. Powierzchnia stuzebnosci gruntowej dla dzialki (...) wynosi 0.0623 ha, co stanowi
okolo 36% powierzchni tej dzialki. Powierzchnia stuzebnosci gruntowej dla dzialki (...) wynosi 0.0859 ha, co stanowi
okolo 16% powierzchni tej dziatki. Powierzchnia shuzebnos$ci gruntowej dla dzialki (...) wynosi 0.2683 ha, co stanowi
okolo 18% powierzchni tej dzialki. Powierzchnia stuzebnosci gruntowej dla dzialki (...) wynosi 0.0821 ha, co stanowi
okolo 5% powierzchni tej dzialki. Powierzchnia stuzebnos$ci gruntowej dla dzialki (...) wynosi 0.0658 ha, co stanowi
okolo 14% powierzchni tej dzialki. Wyznaczyt réwniez drogi dojazdowe do stupow znajdujacych sie na tych dziatkach.
Przejazd do slupéw moze odbywac sie pod napowietrzng sieci energetyczna. Natomiast istniejace cieki wodne na
dzialach musialyby zostaé¢ tymczasowo zabudowane, aby mozna bylo sie dostaé¢ do slupoéw na dziakee (...). Zalgcznik
nr 6 do opinii bieglego stanowi szkic mapy do stuzebnosci gruntowe;j - wariant I.

Biegla do spraw szacowania nieruchomosci wskazala, ze warto$¢ shuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej (stuzebno$é
przejazdu dla dzialki (...)) wynosi 5974 z. Oszacowana przez biegla sadowa wartosé stuzebnosci przesylu dla dziatki
gruntu numer (...) wynosi 5846 zl, dla dzialki gruntu numer (...) wynosi 1851 zl, dla dzialki gruntu numer (...) wynosi
37911 zl, dla dzialki gruntu numer (...) wynosi 25876 zl, a dla dzialki gruntu numer (...) wynosi 3109 z}. Oszacowana
laczna warto$¢ stuzebnosci przesylu wynosi 80600 zl. Wysoko$é wynagrodzenia byla liczona jako wynagrodzenie
na przyszlo$¢ za wspoétkorzystanie z nieruchomosci, jednak jak wynika z tabeli zamieszczonej na karcie 27 jej opinii
zostala rowniez uwzgledniona kwota stanowigca odpowiednik obnizenia wartoSci nieruchomoéci; dotyczy to tylko
miejsc posadowienia stupow wysokiego napiecia (w tych miejscach wspoétezynnik K - wspotposiadania nieruchomosci
przez uczestniczke postepowania - wynosi 1). WyjSciowa warto$¢ poszczegdlnych dzialek bedacych wlasno$cia
wnioskodawcy jest rozna: dzialki nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinna, posadowienie linii WN na tych dzialkach powaznie utrudnia ich zabudowe, w zalaczniku na stronie 35
opinii biegla wskazala w jakiej cze$ci nieruchomo$¢ wnioskodawcow jest przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna,
dla tych dzialek biegla okreélila spadek wartoéci tylko i wylacznie w pasie shuzebnosci. Biegla przyznala, ze jezeli
zostanie narzucona stuzebnoé¢ drogi, to beda z niej korzystali oprocz uczestniczki postepowania, wlasciciel i inne
podmioty, dlatego zmienila wspolczynnik za wspélkorzystanie przez uczestnika z drogina o, (...), dlatego wartos¢ tego
prawa zostala ponownie przeliczona i wynosi 1086 zl, to jest 3,42 zl za metr kwadratowy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 305" k.c., art. 305> § 2 k.c.,
art. 292 k.c., art. 172 § 11 2 k.c. w kontek$cie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321), art. 352 § 1 k.c., art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami (t.j. Dz. U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127 ze zm.) oraz stosowne orzecznictwo, uznal wniosek za zasadny. Wskazal, ze zarzut zasiedzenia nie okazal sie
skuteczny, gdyz poprzednik prawny uczestniczki postepowania nie byl w dobrej wierze w chwili wejécia w posiadanie,
a termin wymagany do zasiedzenia wynosi 30 lat i nie uplynal przed zlozeniem wniosku. Zaznaczyt przy tym, ze
uczestniczka postepowania nie przedstawila zgody wlasciciela nieruchomo$ci na budowe linii energetycznej, nie
udowodnila, ze w zwigzku z budowa linii wlasciciel nieruchomosci otrzymat odszkodowanie z tytulu korzystania z
jego gruntu, czy tez zawarto ugode, a wnioskodawca zaprzecza, ze zgody takiej udzielil - jedyne dokumenty dotycza
ugod i wyplaty odszkodowania za szkody w plonach i nasadzeniach na nieruchomos$ci wnioskodawcy w zwigzku z
budowa linii energetycznej; ich wyplata nie jest rownoznaczna z uzyskaniem zgody wlasciciela na dysponowanie
gruntem (nie $wiadczy to o istnieniu dobrej wiary w chwili uzyskania posiadania sluzebnoéci przez poprzednika
prawnego uczestniczki postepowania). Dlatego tez uznal, ze zachodza przestanki do ustanowienia stuzebnosci
przesyhlu. Niewatpliwie linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy stanowi wlasnoséc
uczestniczki postepowania, a stuzebno$é przesytu konieczna jest do korzystania z tych urzadzen zgodnie



z ich przeznaczeniem, z uwagi na nieposiadanie przez uczestniczke postepowania innego tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy. Obszar na nieruchomos$ci wnioskodawcy, ktéry winien by¢ objety
shuzebnoscia przesytu zostal ustalony w opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki K. G., a biegly z zakresu geodezji W.
S., jako zalacznik do swojej opinii, sporzadzil mape stuzebnosci przesytu z naniesionymi urzadzeniami przesylowymi
uczestnika postepowania i zaznaczonymi obszarami ustalonymi przez bieglego z zakresu elektroenergetyki.
Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalnie do stopnia
ingerencji

w tre§¢ prawa wlasnosci, uwzglednia tez warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie ma na wzgledzie szkode
wlasSciciela wynikajaca z uszczuplenia prawa wlasnosci. Jezeli ze wzgledu na stopien posiadania stuzebnoéci lub tez ze
wzgledu na sposdb posadowienia urzadzen przesytowych wlasciciel mégli moze korzystac ze swojej nieruchomosei w
ograniczonym zakresie wynagrodzenie winno by¢ odpowiednio obnizone. Wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci przesytu zostala w tej sprawie wyliczone przez biegla z zakresu (...), z uwzglednieniem korekty, na ktoéra
biegla wskazala

w zakresie sluzebno$ci drogi. Ostatecznie wynagrodzenie za sluzebno$é drogi biegla wyliczyla na 1086 =zl
Wynagrodzenie zostalo wyliczone nastepujaca: (...)+ (...)=75712 zl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne i obcigzyl nimi w calo$ci uczestniczke postepowania. Na podstawie art. 113 ust. 1 w
zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé¢ od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu

Panistwa - Sadu Rejonowego w R. S. 4579 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw' sagdowych tymezasowo poniesionych
przez Skarb Panistwa (wynagrodzenia bieglych).

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je

w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze: w sprawie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary, podczas
gdy w materiale dowodowym zebranym w postepowaniu brak jest dowodéw, ktére moglyby takie domniemanie
obali¢; mimo braku obalenia przez wnioskodawce domniemania dobrej wiary uczestniczka postepowania powinna
przedstawi¢ dowody $wiadczace na objeciu stuzebnoéci posiadanie dobrej wierze, co jest sprzeczne jest instytucja
domniemania prawnego. Zarzucila takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw poprzez ustalenie, ze uczestniczka postepowania, obejmujac w posiadanie stuzebno$c¢
gruntowa o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu pozostawala w zlej wierze, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony

w postepowaniu wskazuje na istnienie dobrej wiary, na co w szczegdlnosci wskazuje decyzja o pozwoleniu na
budowe oraz zawarte miedzy stronami ugody, wskazujace na okoliczno$¢ dysponowania przez poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy oraz wyrazenie zgody
przez wnioskodawce na istnienie urzadzen dystrybucyjnych na dziatkach objetych wnioskiem; art. 321

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objete wnioskiem
i ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania shuzebno$ci gruntowej - stuzebnoéci przejazdu polegajacej na
prawie przejazdu oraz przechodu przez nieruchomo$é wnioskodawcy celem wykonywania wzgledem urzadzen
dystrybucyjnych niezbednych czynnoSci, podczas gdy prawo dostepu i dojécia do urzadzen wynikaé powinno z
tresci ustanowionej stuzebnosci przesytu, a wnioskodawca nie wnosil o ustanowienie na swoich nieruchomosciach
stuzebno$¢ przejazdu na rzecz uczestniczki postepowania. Wniosta takze zarzuty naruszenia: art. 172 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 285 k.c., art. 292 k.c. i art. 305% k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej

o treSci shuzebnos$ci przesylu w stosunku do urzadzen objetych wnioskiem, podczas gdy

w toku postepowania wykazane zostalo spelnienie przez uczestniczke postepowania przestanek zasiedzenia takiej

stuzebnoéci w dobrej wierze 1 lipca 2009 r.; art. 305" k.c. i art. 305°



§ 2 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu i prawo to jest skuteczne wobec wnioskodawcy, co czynilo niezasadnym
ustanowienie shuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow; art. 285 § 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i ustanowienia na rzecz uczestniczki postepowania stluzebnos$ci przejazdu obciazajacej nieruchomoéc
wnioskodawcy, podczas gdy brak bylo podstaw do ustanowienia takiej stuzebnoSci, nie byta ono przedmiotem zadania
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a uprawnienia

z niej wynikajgce mieszcza sie w ramach ustawowo przewidzianej stuzebnosci przesytu.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: z dwbch oswiadczen wnioskodawcy o wyrazeniu zgody
na budowe na jego dzialkach linii napowietrznych 110 kV na okoliczno$¢ wyrazenia przez wnioskodawce zgody na
posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii wysokiego napiecia objetych
obecnie wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wskazala przy tym, ze mozliwo$¢ powolania sie na ten
dowo6d wynikla dopiero na obecnym etapie postepowania, a to z uwagi na odnalezienie w archiwach uczestniczki
postepowania dokumentacji zwigzanej z ta sprawa, a dopuszczenie i przeprowadzenia tych dowodéw nie przyczyni
sie do powstania zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od uczestniczki
postepowania na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, a takze o oddalenie jej wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw jako spoznionych, ktére mogly by¢ powolane w postepowaniu przed sagdem I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne,
niemniej jednak w toku postepowania odwotawczego doszto do ich uzupelnienia.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Zze przed wydaniem pozwolenia budowlanego poprzednik prawny uczestniczki
postepowania uzyskal zgode wlasciciela nieruchomosci (wnioskodawcy) na przejscie linii napowietrznej przez jego
dzialki polozone w R., w tych o§wiadczeniach wnioskodawca wezwal go takze do zaplaty odszkodowania za powstale
w trakcie budowy szkody. Zgoda ta zostal udzielona w zwyklej formie pisemnej

w dwbch datach 17 listopada 1986 r. i z 18 lipca 1988 r. (woéwczas wnioskodawca wyrazil zgode takze na wyciecie 10
drzew). Tej zgody wnioskodawca nie wycofal, a w jej treSci pojawia sie takze dzialka nr (...), ktéra wowczas nalezata
juz do Skarbu Panstwa; wnioskodawca nadal podtrzymuje wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

(Dowody: o$wiadczenia wnioskodawcy z 17 listopada 1986 r. i z 18 lipca 1988 r. /k. 572/, zeznania wnioskodawcy /k.
585v., 00:05:32-00:13:20/, mapa i odpis postanowienia z akt ksiegi wieczystej GL1S/00004109/0 — k. 21 3 tych akt).

Z tego wynika, ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania, naruszajac wlasnosé, mial tytul do wybudowania
urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcy — zgode wnioskodawcy. Z ustalen Sadu Rejonowego
wiadomo tez, ze odszkodowanie za szkody powstale przy budowie zostalo uregulowane. Ta zgoda wnioskodawcy na
przejécie linii dotyczyla procesu budowlanego; co do budowy linii — pozwolenie na budowe zostalo wydane przeciez
po tej zgodzie, bo 9 sierpnia 1988 r. Nie jest to tez trwaly tytul do posiadania stuzebnosci przesytu i nie dotyczy samego
przebiegu takiej stuzebnosci (tresci tego prawa). Dodatkowo linie oddano do uzytku w 1989 r., a budowa trwala w
latach 1988-19809.

Okoliczno$ci te sg istotne w sprawie, gdyz w zwigzku z zarzutem uczestniczki postepowania, dotyczacym posiadania
tytulu prawnego do tej nieruchomos$ci na skutek zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, konieczne jest ustalenie, czy wejScie w posiadanie tej nieruchomosci nastapilo w dobrej, czy



tez w zlej wierze. Warto wskazac, ze apelujaca nie twierdzi, iz posiada inny tytul do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawey, poza nabyta przez zasiedzenie shuzebno$cia. Zadnych tytuléw wynikajacych z uméw obligacyjnych
pomiedzy uczestnikami postepowania wiec nie bylo. Co wiecej na wykazanie zasadnoSci podnoszonego zarzutu
zasiedzenia wskazuje ona na przedlozona w apelacji zgode wnioskodawcy, wywodzac z tego dobra wiare w zakresie
wejScia

w posiadanie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesylu. Nie mozna wiec, wbrew jej
jasnemu stanowisku, zasadnie twierdzié¢, ze jest zwigzana z wnioskodawca umowa okreslajaca zasady korzystania z
nieruchomosci na cele przesylowe, takiej umowy bowiem nie bylo — brak jest o§wiadczenia poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania w tym zakresie. Do umowy za$ zasadniczo dochodzi na skutek o§wiadczenia woli dwoch
jej stron. Trzeba tez wyraznie podkres§li¢, ze wskazywanie przez apelujaca na posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze,
zmierzajace do potwierdzenia zasiedzenia, przeciwstawia sie umowie obligacyjnej w tym zakresie. Istnienie takiej
umowy wylacza bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia, skoro strony bytyby zwigzane waznym stosunkiem prawnym. Warto
tez podkredli¢, ze zlozone przez wnioskodawce o$wiadczenia w latach 80. ubieglego wieku w zaden sposéb nie
obejmuja tresci shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu; w obu jest zgoda na przejécie linii,
przy czym w pierwszym jedna z wymienionych dzialek nie nalezala woéwczas do wnioskodawcy, a w drugim zadnych
dzialek nie wymieniono z numeréw. Sama zgoda na przejScie linii przez nieruchomo$¢, jak juz wyzej zaznaczono, nie
moze stanowi¢ o tre$ci odpowiedniej stuzebnos$ci — wszak brak w niej elementéw dotyczacych korzystania z tej linii
ijej eksploatacji przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Przywolany przez Sad Rejonowy art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, w chwili wybudowania linii przesylowej na nieruchomosé wnioskodawcy, mial inng tre$é niz wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wynika to juz z samego uzasadnienia, bo Sad Rejonowy przywoluje
konkretny publikator tej ustawy, wczes$niej za$ tenze przepis stanowil o wydaniu ostatecznej decyzji

o wywlaszczeniu, natomiast o decyzji lokalizacyjnej dla urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej
traktowal woéwczas art. 75 tej ustawy (Dz. U. z 1985 r., Nr 22, poz. 99). Obowigzujacy wowczas art. 29 ust. 5
ustawy z 21 pazdziernika 1974 r.- Prawo budowlane, obowiazujacy do 31 grudnia 1994 r., wymagat wykazania przed
organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia, aby uzyskaé pozwolenie budowlane. Dlatego tez
wydanie pozwolenia na budowe i weczedniejszej decyzji lokalizacyjnej bylo uwarunkowane przedstawieniem zgody
wlaéciciela. Ta zgoda (z dwoch dat) pochodzi z lat osiemdziesigtych ubieglego wieku i musiala by¢ odszukana przez
przedsiebiorstwo przesylowe w archiwach, co spowodowalo jej przedstawienie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy dopusécil dowod z tych dokumentéw, gdyz trzeba je bylo odnalezé w archiwach, a wnioskodawca
pierwotnie zaprzeczyl wyrazeniu zgody, za$ do odnalezienia dokumentéw doszlo po zapadnieciu zaskarzonego
orzeczenia.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 75 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomos$ci umozliwial wydanie decyzji w sytuacji, gdy nie bylo zgody wtasciciela (por. art. 79 tej
ustawy) na zakladanie i przeprowadzanie przewoddéw i urzadzen shuzacych do przesylania energii elektrycznej, a po
wydaniu decyzji przystlugiwalo tez prawo wstepu na nieruchomoéé celem dostepu do tych urzadzen w zwigzku z ich
eksploatacja

i konserwacja (por art. 75 ust. 2 tej ustawy).

Nalezy tu zaznaczyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz nawet wydana w procesie budowlanym
decyzja zezwalajaca na budowe nie stanowi o dobrej wierze

w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP
76/15, OSNC 2016/12/138).

Dobra wiara objeta jest domniemaniem prawnym wynikajacym z art. 7 k.c. Oznacza to, ze przeciwnik musi je
obali¢. Chodzi o to, aby wykaza¢, ze wejScie w posiadanie sluzebnosci nastapilo w zlej wierze. Nie ma bowiem
znaczenia inny moment dla ustalenia §wiadomos$ci osoby wchodzacej w posiadanie. Art. 7 k.c. nakazuje przyjac,
ze wejécie w posiadanie nastgpilo w dobrej wierze, nawet jesli bledne przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace
okolicznosci, ale wylgcza dobra wiare niedbalstwo posiadacza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia



2014 r., sygn. akt V CSK 87/13, Lex 1448336). Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$é, w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci, rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy jego przekonanie, Ze nie narusza cudzego prawa. Zarazem rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpilo w zlej wierze nalezy mieé na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien byt wiedzieé, przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg
urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyltu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014 1.,

sygn. akt I CSK 659/13, Lex 1540483 1 z7 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 472/13, Lex 1476956 oraz uchwatla z 8 grudnia
2016 r., sygn. akt III CZP 86/16, OSNC 2017/9/98).

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej 16 maja 2019 r. (sygn. akt III CZP 110/18, Lex 2656252) wyraznie wskazal, ze
wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazonag bez zachowania formy aktu
notarialnego $wiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebno$ci. Opowiedzial sie bowiem za tradycyjna koncepcja dobrej
wiary wskazujac na orzecznictwo w tym zakresie od poczatku lat 9o. ubieglego wieku. Sad Okregowy w pelni ten poglad
popiera, nie ma wiec powodow do szczegbélowego przytaczania jego uzasadnienia, gdyz uczestnicy postepowania
sg reprezentowani przez fachowych pelnomocnikéw. Wystarczy wskazaé, ze w zakresie nieruchomoéci powszechnie
wiadomym jest, iz nie mozna dokona¢ waznej czynno$ci prawnej zwigzanej z ich obcigzeniem ograniczonym
prawem rzeczowym bez formy aktu notarialnego; to za$ wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie przez przedsiebiorce
przesylowego na pozostawanie w dobrej wierze w sytuacji, gdy dysponuje zgoda wlasciciela na przejscie linii przez jego
nieruchomo$c¢ udzielong bez zachowania takiej formy, bowiem nie mogt pozostawaé w btednym i usprawiedliwionym
przekonaniu, ze taka forma dokumentu (zwykla pisemna) wystarczy do posiadania stuzebnoéci w dobrej wierze —
zadne okoliczno$ci sprawy na to nie wskazuja. W tej sprawie dodatkowo ta zgoda oraz wyplacone po wybudowaniu
linii przesylowej odszkodowania dotycza w zasadzie procesu budowlanego, a nie wyrazenia zgody na korzystanie ze
shuzebnosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wyplata odszkodowan nie byta zwigzana z przebiegiem linii, ale z powstalymi
w trakcie budowy szkodami na nieruchomosci, ktérych dokonano

w toku procesu budowlanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy za osobe zasiadujaca sluzebno$é o treéci shuzebnosci
przesylu w dobrej wierze mozna uzna¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie dowolnego
prawa, ale wylacznie w zakresie treéci sluzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego
bledne przekonanie o przystugujacych mu uprawnieniach jest usprawiedliwione.

Inaczej sytuacja wygladalaby, gdyby wydano decyzje na podstawie art. 75

ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, gdyz wowczas o tytule
prawnym do dysponowania nieruchomoscia decydowalby uprawniony organ, zgodnie z regulacja ustawowa. W
rozpoznawanej sprawie nie mamy z tym do czynienia.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzecznoéci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z treSci dowodow zgromadzonych w
sprawie. ROwnocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly zebrany wowczas material
dowodowy, a skarzaca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.



Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ustalil i ocenil, ze do wejécia w posiadanie stuzebnoéci
przez przedsiebiorstwo doszlo w zlej wierze. Nie zmieniajg takiej oceny takze przeprowadzone w toku postepowania
odwolawczego dowody, z przyczyn podanych wyzej.

Nie doszlo za§ do naruszenia domniemania dobrej wiary, skoro zgoda na przejécie linii zostala udzielona bez
wymaganej formy co do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci. W Swietle przywolanego
orzecznictwa taki zarzut nie moze sie ostaé. To za§ powoduje, ze zarzuty dotyczace zasiedzenia sluzebnosci,
podniesione w apelacji, pozostaja takze bezzasadne.

Whnioskodawca wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Jest to obcigzenie nieruchomosci prawem, na podstawie
ktbrego przedsiebiorca przesytlowy moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem istniejacych na niej urzadzen

przesytowych (por. art. 305" k.c.). Shuzebnoé¢ ta ustanawia sie w zakresie koniecznym dla wlasciwego korzystania

z urzadzen przesylowych (por. art. 305° k.c.). Dostep do tych urzadzen jest wiec immanentng czeécig stuzebnoéci
przesylu, dlatego punkt

2. zaskarzonego orzeczenia, wskazujacy na sluzebno$¢ przejazdu (celem dojazdu i przechodu do linii
elektroenergetycznej i stupa), w istocie dotyczy tresci stuzebnosci przesytu i nie wykracza poza wniosek. Uczestniczka
postepowania musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ konserwacji i wlaéciwej eksploatacji nalezacych do niej urzadzen, a co
za tym idzie mozliwo$¢ dojazdu i przechodu do nich — wskazywal na to biegly z zakresu elektroenergetyki i rynku
energetycznego /k. 354-361/. Urzadzenia te zajmuja za$ znaczna cze$¢ nieruchomos$ci wnioskodawcy, a ich wielko$¢
i usytuowanie na nieruchomosci obcigzonej uzasadnia ustanowienie takze dostepu do nich. W tym bowiem zakresie
wlasciciel takze jest ograniczony w swoim prawie wzgledem nieruchomoéci, a wynika to z ich wybudowania na jego
nieruchomoéci i koniecznos$ci przesytu poprzez nie energii elektrycznej (jest to wiec faktycznie tre$¢ stuzebnoéci
przesyhu). Rozbicie w tym zakresie zaskarzonego postanowienia na dwie czeéci nie stanowi o niewlasciwym ujeciu
tresci shuzebnosci przesyhu, a co wiecej wskazuje na elementy skladajace sie na to prawo.

Doda¢ nalezy, ze bezsporne jest, iz stawki wskazane w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego sa nadal aktualne
(o$wiadczenia wnioskodawcy i pelnomocnika uczestniczki postepowania na rozprawie apelacyjnej 25 wrze$nia 2019
r. /k. 585v., 00:13:20-00:13:59/).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, poza wskazanymi wyzej nie$cisto$ciami, jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., gdyz sprzeczne
sg interesy uczestnikoéw postepowania, a wnioskodawca wnioést o oddalenie i wygral sprawe w toku tego postepowania.
Dlatego tez uczestniczka postepowania powinna zwréci¢ mu koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu, a
to wynagrodzenie jego pelnomocnika — 240 zt [zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia].

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll SSO Marcin Rak



