Sygn. akt ITI Ca 1082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko S. U.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w R. S.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 761/17

1) prostuje w rubrum zaskarzonego wyroku oczywistq omylke pisarskq w zakresie wskazania daty
rozpoznania sprawy na rozprawie w ten sposoéb, ze po slowach ,,po rozpoznaniu w dniu” w miejsce
dnia i miesiqca ,,4 grudnia” wpisuyje ,,20 listopada’™;

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 321,24 zl (trzysta dwadziescia jeden zlotych
dwadziescia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 26 pazdziernika 2016
r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 150,30 zl (sto pieédziesiqt zlotych trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) oddala apelacje w pozostalej czesci;

4) zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki 150 zI (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt IIT Ca 1082/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka Akcyjna we W. wniosla pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktorym
domagala sie zasadzenia od pozwanego S. U. 326,08 zl z odsetkami ustawowymi od 16 pazdziernika 2016 r. oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze 24 pazdziernika

2016 r. zawarla umowe cesji z InterRisk Towarzystwem (...) i wstapila w stosunek prawny, ktory wynika z zawartej
przez pozwanego z cedentem umowy, za$ cedent zawarl z pozwanym umowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i wystawil polise potwierdzajaca zawarcie umowy oraz jej warunki. Pozwany nie uiécil wymaganej raty skladki
ubezpieczenia OC, a pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal zobowigzania. Powodka wskazala, ze na wartoéc
przedmiotu sporu skladaja sie zalegla skladka

w wysokoSci 295 z} oraz odsetki ustawowe od ww. raty.

Postanowieniem z 9 lutego 2017 r. sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R. S..

Na terminie rozprawy 21 sierpnia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z pozwem, bo kupil samochdd 25
listopada 2014 r. od K. G., ktorego wspdlwlascicielem byl A. G., a nastepnie po 4 dniach, tj. 29 listopada 2014 r.
sprzedal A. B.iT. B.. Pozwany o$wiadczyl, Ze do pierwotnego wierzyciela (...) S.A. wystal umowe kupna — sprzedazy
z 29 listopada 2014 r.

Wyrokiem z 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w R. S. oddalil powddztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: od 25 wrze$nia 2014 r. do 24 wrzeénia 2015 r.
(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. udzielala ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielami w
dacie zawarcia umowy ubezpieczenia byli K. G. i A. G.; zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisa; skladka za
ubezpieczenie zostala ustalona na 590 zl i byla platna w dwoch ratach po 295 zl kazda. Pozwany kupil od K. G. i
A. G. ten samochdd, a nastepnie 29 listopada 2014 r. sprzedal go A. B. i T. B.. 24 pazdziernika 2016 r. pomiedzy
(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. a powddka zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci pienieznych. Pismem
z 26 pazdziernika 2016 r. powbédka wzywala pozwanego do splaty 326,13 zl zadluzenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w terminie do

5 listopada 2016 r.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 805 § 1 k.c., art. 31 ust.
1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uznal powodztwo za bezzasadne, gdyz w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej (od 25 wrzeSnia 2014 r. do 24 wrze$nia 2015 r.) doszlo do dwukrotnego zbycia pojazdu i to
na ostatnich jego nabywcow pojazdu przeszly obowiazki wnikajace z umowy ubezpieczenia, a pozwany nie jest
zobowigzany do uiszczenia zalegtej skladki.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenia art. 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie za udowodnione o$wiadczenia ztozonego przez pozwanego na rozprawie 21 sierpnia 2017 r. w zakresie
rzekomego powiadomienia ubezpieczyciela o przeniesieniu prawa wlasno$ci pojazdu objetego umowa ubezpieczenia
pomimo tego, ze pozwany nie przedlozyl dowodéw w tym zakresie, zwlaszcza pisemnego zawiadomienia, do czego
zobowiazuje art. 32 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

a w konsekwencji naruszenie art. 32 ust. 11 4 tej ostatniej ustawy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
pozwany nie powiadomil ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu i powinien odpowiadaé jak dluznik solidarny z nowym
posiadaczem pojazdu za zaplate skladki za okres od przeniesienia prawa wlasnoéci do powiadomienia przez niego
zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 326,08 zl
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 pazdziernika 2016 r. oraz kosztow procesu za obie instancje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano w postgpowaniu uproszczonym, a to zgodnie z art. 505"

pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505" § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne, z tym
jednak uszczegolowieniem, ze druga rata skladki z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu miala by¢ platna w
wysokosci 295 zl do 24 marca 2015 r., a pozwany kupil ten samochod 25 listopada 2014 r. To uszczegdltowienie wynika
z polisy /k. 45-46/ oraz umowy /k. 11/, ktore Sad Rejonowy bral pod uwage.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie czynil ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze pozwany powiadomil pisemnie
zaklad ubezpieczen o sprzedazy samochodu (brak takich ustalen). Sad Rejonowy w tej czeSci jedynie wskazal, ze
pozwany zaznaczyl, iz przestal umowe sprzedazy do zakladu ubezpieczen. Orzekajac Sad Rejonowy nie czynil ustalen
faktycznych tym zakresie, a co za tym idzie nie mdg}t naruszyé regulacji prawa procesowego wskazanych w apelacji,
a takze w art. 6 k.c.

Podstawe prawna wydanego przez Sad Rejonowy wyroku stanowila regulacja art. 31 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 805 § 1 k.c. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze wraz ze sprzedaza samochodu 29 listopada 2014 r. na jego
nabywcow, ktorym sprzedal go pozwany, przeszly obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia cywilnego, a zatem
pozwany nie jest zobowigzany do uregulowania skladki z tytulu tej umowy.

Sad Rejonowy nie zwroécil jednak uwagi na to, ze odpowiedzialnosé z tytulu skladki za ubezpieczenie OC reguluje
kolejny przepis tej ustawy - art. 32, ktory zostal prawidlowo przywolany w apelacji. Istota odpowiedzialnoSci z tytulu
skladki OC jest to, ze odpowiadaja za jej uiszczenie wlasciciele pojazdu i to zaréwno ci, ktérzy byli wlascicielami i
przeniesli wlasno$¢, jak i nabywcy od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia na pisSmie zakladu
ubezpieczen o przeniesieniu wlasnoci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany, co prawda powolywal sie na to, ze zawiadomil zaklad ubezpieczen o zmianie
wlasciciela, ale w tej czedci nie przedstawil zadnych dowodoéw, a ustawa wymaga, aby zawiadomienie zostalo dokonane
na piSmie i to jego obcigza ciezar dowodowy w tej czeéci (art. 6 k.c.). Dlatego tez nalezalo uznaé, ze na podstawie
art. 6 k.c. nie wykazal, ze spelil swoje obowigzki wynikajace z ww. ustawy. To za$§ powoduje, ze ponosi on
solidarna odpowiedzialno$é¢ za uregulowanie sktadki z osobami, na ktére przeniost wlasnosé tego pojazdu do dnia
powiadomienia zakladu ubezpieczen o przeniesieniu jego wlasnoéci. Nie wykazano, aby zaklad ubezpieczen zostal
zawiadomiony o przeniesieniu wlasnosci tego pojazdu przed uplywem okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia,
a takze przed wszczeciem procesu.

Samo zbycie pojazdu przez pozwanego, ale jeszcze w czasie obowigzywania umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej,
ktorej pozwany nie wypowiedzial, nie stanowi podstawy do uznania, zZe nie ponosi on solidarnej odpowiedzialnos$ci
z nabywcami pojazdu za obowiazek uiszczenia skladki; do przeniesienia wlasnosSci pojazdu doszlo bowiem przed
terminem uregulowania drugiej sktadki.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej braku uregulowania sktadki i niewlaéciwego
zastosowania prawa materialnego sa zasadne.

Jednocze$nie wyliczone przez powodke odsetki ustawowe od 295 zt w okresie od 27 maja 2015 r. do 25 pazdziernika
2016 r. (tak wskazuje w pozwie k. 4) wynosza 26,24 zl,

a nie 31,08 zk Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze od 27 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. stawka tych odsetek wynosila
8%, co daje 14,16 zl, od 1 stycznia 2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r. - 5%, co daje 12,08 zt [por. art. 359 § 4 k.c. w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych
(M.P., poz. 1858)



i obwieszczeniem Ministra SprawiedliwoSci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie (M.P., poz. 46)]. Nie kapitalizowala ona za$ odsetek ustawowych za opdznienie, ktére w 2016 r. wynosily
7% obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci

z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (M.P., poz. 47).

Dlatego tez w czesci dotyczacej skapitalizowanych odsetek, co do niewielkiej warto$ci, powddztwo nalezalo oddalié,
gdyz zostaly one niewlaéciwie wyliczone (art. 359 § 4 k.c.

i ww. akty prawne tego dotyczace). To tez spowodowalo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki takze calosci
kosztéw procesu zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Podstawa prawng zasadzenia zadania powodki stanowi wiec art. 32 ust. 4 ustawy
Z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. O odsetkach za opéZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

Jednocze$nie w rubrum zaskarzonego wyroku doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, gdyz rozprawe zamknieto 20
listopada 2017 r., a ogloszenie orzeczenia odroczono na 4 grudnia 2017 r. i wowczas wyrok zostat ogloszony. Nie bylo
za$ rozprawy 4 grudnia 2017 r. tylko posiedzenie jawne majace na celu ogloszenie wyroku /k. 61/.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 505" § 1 k.p.c., z uwagi na oczywista omylke pisarska, nalezalo
orzec jak w pkt. 1. sentencji,

b) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505" § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 2. sentencji,

c) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505" § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 3. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem powddka ulegta
pozwanemu tylko w nieznacznej cze$ci i nalezalo go obciazyé¢ caloscia tych kosztow; skladaja sie na nie: oplata od
apelacji — 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki — 120 zl wyliczone zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

SSO Roman Troll



