Sygn. akt III Ca 1079/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Daniel Gierak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w R. S.

z dnia 1 marca 2018r., sygn. akt I C 1341/16

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 co do odsetek liczonych od kwoty przewyzszajqcej 25 000
zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) i w tej czesci postepowanie umarza;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 poprzez oddalenie powédztwa w tej czesci;
3) oddala apelacje w pozostalej czesci;

4) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Daniel Gierak SSO Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITT Ca 1079/18

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 marca 2016 roku oraz kosztami postepowania. Wniosla takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za
szkody mogace powstaé przyszlosci ze zdarzenia stanowiacego podstawe faktyczna zadania. W uzasadnieniu podala,
ze 10 kwietnia 2015 roku, podczas wsiadania do samochodu, ulegla wypadkowi polegajacemu na po$lizgnieciu sie
na suchym zwirowym podlozu ulicy (...) w K., ktéra to ulica znajdowala sie w zlym stanie technicznym. Skutkiem
wypadku bylo zlamanie nogi. Odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wynikala z zawarcia przez nig z zarzadca drogi
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Zarzucila, ze powddka powinna kierowac
swoje roszczenia do ubezpieczyciela posiadacza pojazdu mechanicznego, do ktérego wsiadala w trakcie wypadku.
Zakwestionowala takze aby do wypadku doszlo z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy drogi.

W dalszym etapie sporu rozszerzyla zadanie gléwne pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 40.000 zl (pismo k. 326).

Wyrokiem z 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 30.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od:
- 25.000 z} od 17 kwietnia 2016 roku,

- 5.000 z} od 3 stycznia 2018 roku;

2. ustalil odpowiedzialno$é pozwanej za szkody mogace ujawni¢ sie w przyszlosci na zdrowiu powodki w zwigzku z
wypadkiem z 10 kwietnia 2015 roku;

3. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;
4. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 3.433 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;
5. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 850 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku Miasto K. korzystalo
z gwarantowanej przez pozwang ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z
prowadzeniem okre$lonej w umowie ubezpieczenia dzialalnoSci i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej
dzialalnosci, jezeli wypadek ubezpieczeniowy mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Miasto K. jest zarzadca ulic (...)
w K.. Na przestrzeni 2013 i 2015 roku do Miejskiego Zarzadu (...) w K. kierowane byly, przez zarzadce pobliskiej
wspolnoty mieszkaniowej. pisma z wnioskami o dorazng lub kompleksowa naprawe nawierzchni ul. (...) od ulicy (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze ulica (...) odchodzi od ulicy (...). Ulica (...) jest w zlym stanie technicznym, sa w niej laty
asfaltu, ubytki nawierzchni, nie jest wypoziomowana, okazjonalnie jest utwardzana szutrem. Nie ma wytyczonego
pasa ruchu, chodnika ani pobocza.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, w dniu 10 kwietnia 2015 roku powodka z mezem, w godzinach wieczornych
pojechala w odwiedziny do corki. Zaparkowala na ulicy (...). Po zakonczeniu wizyty powodka wrécita do samochodu
i podczas wsiadania do zaparkowanego samochodu przed otwarciem drzwi, poslizgnela sie na drobnych kamieniach
i wsunela pod pojazd. Bezposérednio po zdarzeniu powddka czula bol lecz wrocita do domu. Jako, ze b6l narastal
nastepnego dnia rano udala sie do szpitala gdzie stwierdzono ztamanie kostki. Powodka przeszla operacje zespolenia
ko$ci Srubami tytanowymi. Po operacji noga przez 2 tygodnie byla usztywniona w ciezkim gipsie, a przez nastepne
dwa tygodnie w gipsie syntetycznym. Przez pierwszy okres po wypadku powodka potrzebowala pomocy meza we
wszystkich sprawach zycia codziennego. Pomoc ta we wzmozonej postaci byla potrzebna przez okres 10 tygodni.
Na zwolnieniu lekarskim przebywala do 7 lipca 2015 roku. W pazdzierniku 2015 roku rozpoczela péttoramiesieczng
rehabilitacje. Do dnia dzisiejszego powddka nie moze chodzié na obcasach. Przed wypadkiem powoddka byla osobg
aktywna. Obecnie aktywno$¢ ta zostala ograniczona. Ze wzgledu na wypadek musiala zrezygnowa¢ z wykupionych
juz wakacji w Turcji. Pismem z 3 grudnia 2015 o wystapila o wyplate odszkodowania do Miasta K., ktére odméwito
realizacji roszczen. Pismem z 16 marca 2016 roku, powodka wezwala pozwana do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia. Pozwana takze odmowila.

Na podstawie wnioskéw opinii bieglego lekarza ortopedy Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek wypadku
powddka doznala zlamanie kostki tylnej. Skutkuje to ograniczeniem funkcji w stawie skokowym gérnym lewym
i dolegliwo$ciami boélowymi po przecigzeniu, a takze 10% uszczerbkiem na zdrowiu. Zlamanie pierwotne



nieprzemieszczone zostalo wtornie przemieszczone. U powddki przewidziany jest zabieg operacyjny usuniecia
zespolenia, ale nie wniesie on istotnej warto$ci dodanej w przewidywanej poprawie zakresu ruchu i bolesnosci.
Rokowania sg niepewne. Zlamanie Srédstawowe pomimo prawidlowego leczenia, w przewazajacej cze$ci warunkujg
powstanie zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu. Zwazywszy na otylos¢ pokarmowa i wiek powo6dki rokowanie
jest gorsze. Postepowanie rehabilitacyjne nastapilo zbyt p6zno, ale jest to wynik polskich realiéw, a nie wina powodki.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 80581 k.c. i 82281 k.c.

Wywibdl, ze w chwili zdarzenia samochod, do ktorego powddka zamierzala wsigéc nie znajdowal sie w ruchu, a jego
drzwi nie zostaly otwarte. Nie mial zatem zadnego wplywu na przebieg zdarzenia. Nawet zresztg gdyby tak bylo, to
nie wylaczaloby prawa wyboru powodki do dochodzenia roszczenia od pozwanej. Przepisy nie wskazuja bowiem na
pierwszenstwo odpowiedzialno$ci ponoszonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Ocenil dalej, ze zawarta przez pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie wylaczala jej
odpowiedzialno$ci za zdarzenie, do ktérego doszlo w okolicznoéciach ustalonych w sprawie. Wskazal, ze ulica (...)
znajdowala sie w zlym stanie technicznym. Za jej odpowiednie utrzymanie odpowiedzialne bylo Miasto K.. Ponosito
zatem odpowiedzialno$é na zasadzie winy, w postaci razacego niedbalstwa polegajacego na niewlasciwe utrzymywaniu
nawierzchni.

Sad Rejonowy ocenil, ze powbddka nie ponosila zadnej odpowiedzialno$ci za zdarzenie i zachowala zwyklg konieczng
ostroznosé.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, ponosita odpowiedzialnosé za
zdarzenie.

Jako podstawe zasadzenia wynagrodzenia powolat art. 445 k.c. i wywiddl, ze jego wysoko$¢ powinna uwzgledniaé
aktualne warunki oraz przecietng stope zyciowa ogoélu spoleczenistwa, ktéra obrazuje wysoko$¢ minimalnego i
przecietnego wynagrodzenia.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia mial na wzgledzie niedogodnos$ci zwiazane z wypadkiem, a to zabieg
operacyjny z perspektywa kolejnego, dolegliwos$ci bélowe, ograniczenia w poruszaniu, przebywanie na zwolnieniu
lekarskim przez okres 3 miesiecy, konieczno$é ograniczenia aktywnoSci, zle rokowania na przyszlo$¢ i wystepowanie
10% uszczerbku na zdrowiu. Te okolicznoSci przemawialy za przyznaniem sumy 30.000 zl ocenionej przez Sad
Rejonowy jako zado$¢uczynienie adekwatne do rozmiaru cierpienia i krzywdy powodki.

Majac na wzgledzie, ze biegly w swojej wskazal, ze rokowania na przyszlosé sa raczej zle, a powodke czeka kolejna
operacja, Sad Rejonowy ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolat art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Wyjasnil, ze od kwoty 25.000
z} przyznat je po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty, natomiast w zakresie kwoty 5.000 zt od dnia doreczenia
pozwanej pisma stanowiacego rozszerzenie pozwu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powodka utrzymala sie ze swoim
zadaniem w 75%.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajgc orzeczenie w czeSci zasadzajacej roszezenie glowne w wysokosci
przewyzszajacej 20.000 zl, odsetki od uwzglednionego rozszerzonego zgdania powo6dki w kwocie 5.000 zl oraz
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$é i zarzucajac naruszenie:

- art. 18781 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 19382" k.p.c. i art. 321 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka skutecznie rozszerzyla
powodztwo pismem procesowym, gdy to pismo nie zawieralo okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a



rzeczywiste uzasadnienie rozszerzenia powddztwa ma charakter pozorny bo opiera sie na wnioskach opinii bieglego,
a nie na obiektywnym zwiekszeniu rozmiaru krzywdy powodki,

- art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
zado$éuczynienie odpowiednie do krzywdy powddki to 30.000 zl,

- art. 321 k.p.c. poprzez niezasadne zasadzenie odsetek od rozszerzonego powbdztwa w kwocie 5.000 zt, gdy powodka
nie wnosila o odsetki w tym zakresie,

- art. 445 k.c. w zw. z 444 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pow6dka doznata krzywdy uzasadniajace;j
zado$éuczynienie w wysokosci 30.000 zl.

W uzasadnieniu apelacji wywodzila nadto, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci na przysztosé.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sagdu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej w apelacji
czeSci. W pozostalym zakresie jako niezaskarzony zyskal walor prawomocnosci i mial charakter wiazacy (art. 365
k.p.c.). Tym samym nie podlegala ocenie instancyjnej prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zasadzajacego 20.000 zl z
odsetkami i zarazem — wobec niezaskarzenia wyroku przez powddke — prawidlowo$é orzeczenia Sadu I instancji o
cze$ciowym oddaleniu powddztwa.

Co sie zatem tyczy zarzutu naruszenia art. 18781 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 19382" k.p.c., to formulujac go pozwana w
istocie myli pojecia zakresu zgloszonego zadania i jego merytorycznej zasadno$ci.

Wskaza¢ zatem trzeba, Ze rozszerzenie powodztwa, zgodnie z art. 19382" k.p.c., co do zasady musi nastgpi¢ w formie
pisemne;j.

Pelnomocnik powodki uczynil zadoé¢ temu wymogowi skladajac pismo datowane na 12 grudnia 2017 roku, w ktory
wskazal, ze z uwagi na wnioski opinii bieglego w miejsce kwoty 25.000 zl domaga sie 40.000 zl zado$céuczynienia.

Pismo to spelnialo zatem wymogi o jakich mowa w art. 19382" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. Nie budzilo bowiem
watpliwo$ci jakiego §wiadczenia, od kogo i na jakiej podstawie domaga sie powddka. Omawiane pismo zostalo zlozone
z odpisem, ktory Sad Rejonowy doreczyl pozwanej w dniu 3 stycznia 2018 roku.

Takie procedowanie bylo prawidlowe. Aktualne orzecznictwo wyja$nia bowiem, ze pismo rozszerzajace pozew nie
podlega bezposéredniemu doreczeniu miedzy fachowymi pelnomocnikami w trybie art. 13281 k.p.c. (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2014 roku, III CZP 47/14, z 21 stycznia 2016 roku, III CZP 95/15 i z 11 grudnia 2018 roku,
III CZP 31/18).

W konsekwencji, powodka prawidlowo pod wzgledem proceduralnym rozszerzyla pozew, to jest okreslila ostateczne
roszczenie, ktore poddata pod osad.

Odrebna kwestia bylo natomiast czy roszczenie to bylo zasadne, to jest czy znajdowalo uzasadnienie w przepisach
prawa materialnego.



Racje ma jednak pozwana gdy wskazuje, ze powddka nie domagala sie odsetek od kwoty rozszerzonego zadania.
Rozszerzenie to dotyczyto bowiem jedynie naleznoéci gtownej, a powddka domagala sie odsetek wylacznie od kwoty
pierwotnego roszczenia gléwnego, tj. 25.000 zl. W konsekwencji orzeczenie o odsetkach od kwoty 5.000 zl stanowigcej
cze$¢ rozszerzonego roszczenia glownego, bylo orzeczeniem ponad zadanie, ktore zapadlo z naruszeniem art. 32181
k.p.c. W tej wiec czesci wyrok podlegal uchyleniu, a postepowanie umorzeniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c. — jak w punkcie 1 wyroku.

Odnoszac sie natomiast do ustalen Sadu Rejonowego i jednocze$nie oceniajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.
Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skutecznoSci tego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Pozwana pomimo sformulowania tego zarzutu w istocie nie wskazala, ktére fakty stanowigce podstawe ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia, ustalone zostaly przez Sad Rejonowy wadliwie. Swiadczyé to musialo o niezasadnosci
omawianego zarzutu, a poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia uznaé nalezato za prawidlowe, tak co do okolicznosci
wypadku jak i jego konsekwencji dla powddki, w tym rodzaju doznanych urazéw, przebiegu leczenia i stopnia
uszczerbku na zdrowiu. Poza sporem — zwazywszy na zakres zaskrzenia — pozostawaly tez okoliczno$é faktyczne
Swiadczace o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej jako ubezpieczyciela zarzadcy drogi, na ktérej doszlo do wypadku.

Wobec tego Sad Okregowy w calo$ci uznat za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Przechodzac zatem do oceny materialnoprawnej zasadnosci roszczenia pozwu, a tym samym oceny apelacji skarzacej
w tej czedci Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze sama, majaca Zrédlo w art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c., zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate zado$cuczynienia wzgledem powodki nie byla w sprawie sporna na etapie
postepowania odwolawczego.

Pozwana ostatecznie wywodzila, ze zado$éuczynienie powinno by¢ nizsze niz okre§lone w zaskarzonym wyroku.

W tym aspekcie, dotyczacym naruszenia art. 44581 k.c., Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym
ijednolitym orzecznictwem ustalenie wysokoéci zado$¢éuczynienia w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, to jest wskazania jaka kwota jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. O jego
wysoko$ci decyduje przede wszystkim sad pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane albo razgco niskie
badz zostalo okre$lone z oczywistym naruszeniem kryteriéw jego ustalania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7
grudnia 2017 roku, I PK 337/16, Lex 2438318 i z 14 pazdziernika 2014 roku, V CSK 730/14, Lex 1844095)

Wskazaé zatem trzeba, ze wypadek skutkowal znaczacymi ucigzliwoSciami dla powodki, a to: hospitalizacja, zabiegiem
operacyjnym zespolenia ko$ci, trzymiesieczna niezdolnoscia do $wiadczenia pracy, unieruchomieniem konczyny w
gipsie, ograniczeniami w poruszaniu, koniecznoécia korzystania z kul ortopedycznych, dolegliwo$ciami bolowymi,
zdaniem na pomoc meza, frustracjg, rozdraznieniem, zlym samopoczuciem, problemami ze snem, brakiem mozliwosci
polepszenia zakresu ruchu, p6zniejsza rehabilitacja i niepewnymi rokowaniami na przyszlosé z perspektywa wysoce
prawdopodobnych zmian zwyrodnieniowych, a takze 10% uszczerbkiem na zdrowiu.

W $wietle tych ustalen oraz zwazywszy na zasady wymiaru zado$éuczynienia i jego kontroli przez sad odwolawczy,
brak bylo podstaw do podwazania oceny Sadu Rejonowego. Przyznana powddce kwota 30.000 zl pomimo, Ze wysoka,
to nie mogla by¢ uznana za razaco wygoérowana.

Apelacja powodki w czeéci odnoszacej sie do wymiaru zado$éuczynienia byla wiec niezasadna, co skutkowa¢ musialo
jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.



Oceniajac zasadno$c¢ rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki
wypadku Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze ustalenie na takie podstawie art. 189 k.p.c. nie jest wykluczone, jezeli
okaze sie to uzasadnione w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy. Jednakze w obecnym stanie normatywnym, pod

rzadem art. 442'§3 k.c. praktycznie stracil na znaczeniu argument przemawiajacy za uznaniem interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. odwolujacy sie do potrzeby zlagodzenia skutkdéw uplywu terminu przedawnienia.
Aktualnie jedynie przewidywanie potencjalnych trudnosci dowodowych moze sklania¢ do rozwazania istnienia
interesu prawnego w ujeciu art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 roku, IV CSK 3/17, Lex
2430773).

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy wskazaé trzeba, ze biegly chirurg ortopeda traumatolog w
niekwestionowanej opinii wydanej w sprawie okreSlajac rokowania powddki na przyszlo§é ocenil je jako niepewne,
jednoczeénie wskazujac na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia zmian zwyrodnieniowych jako konsekwencji
wypadku. Okredlil zatem rodzaj i potencjalne Zroédlo przyszlych dolegliwo$ci. Material sprawy nie dawal zatem
jednoznacznych podstaw do twierdzen o mozliwych trudnoéciach dowodowych w ustaleniu przyszltych konsekwencji
zdarzenia, z ktére pozwana bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéc. Co tez istotne, reprezentowania przez fachowego
pelnomocnika powodka, na ktdrej spoczywatl ciezar dowodu (art. 6 k.c.), poza przytoczeniem pogladéw orzecznictwa o
dopuszczalno$ci omawianego ustalenia, w istocie nie uzasadnila z jakich konkretnie okoliczno$ciach wywodzi interes
prawny w tym ustaleniu.

Apelacja pozwanej w tej czeSci byla wiec zasadna, co skutkowaé musialo zmiana wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. i
oddaleniem zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$é za skutki wypadku, a to wobec niewykazania
przez powddke interesu prawnego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
zwazywszy, ze apelacja okazala sie niezasadna co do wymiaru zadoSéuczynienia, za$ usprawiedliwiona co do czesci
roszczenia odsetkowego oraz roszczenia o ustalenie.

SSR del. Daniel Gierak SSO Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz



