Sygn. akt III Ca 1073/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
(poprzednio (...) Bank Spotki Akcyjnej

wW.)

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt I C 603/16

uchyla zaskarzony wyrok 11 sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w T. G. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt: III Ca 1073/18

UZASADNIENIE

Powodka G. (...) Bank w W. pozwem z 28 sierpnia 2015 r. wniosta do Sagdu Rejonowego (...) w L. przeciwko K. R.
o zasadzenie 62972,16 zl wraz z odsetkami oraz o zwrotu kosztéw sadowych. W uzasadnieniu wskazala, ze 11 lutego
2011 r. zawarla z powodem umowe kredytu, a poniewaz nie zostal splacony wypowiedziala umowe.

Sad Rejonowy (...) w L. 14 pazdziernika 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 1695638/15, a nastepnie go uchylil, gdyz adres pozwanego wskazany przez powodke w pozwie okazal sie
nieaktualny, za$ sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w T. G..



Zarzadzeniem z 24 lipca (...). wyznaczono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie adw. A. M.,
ktory w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia.

Pismem procesowym z 27 listopada 2017 r. powddka przedlozyta dokumenty w postaci rozliczenia kredytu.
Na rozprawie 21 lutego 2018 r. zarzucono brak dowodéw potwierdzajacych skuteczne wypowiedzenie umowy.

Wyrokiem z 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w T. G. oddalil powddztwo (pkt 1.); zasadzit od Skarbu Pahstwa-Sadu
Rejonowego w T. G. na rzecz adwokata A. M. 4428 zl tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. R. (pkt 2.) oraz nakazal pobra¢ od powddki (...) Bank S.A. w W. na rzecz
Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w T. G. 2028 z} tytulem wydatkéw postepowania (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna w W., a
pozwanym 11 lutego 2011 r. zostala zawarta umowa kredytu, na podstawie ktorej udzielono pozwanemu 94152,32
zl kredytu na sfinansowanie zakupu pojazdu marki (...), prowizji bankowej oraz innych wydatkow. Splata kredytu
nastepowaé¢ miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez pozwanego splat w wysoko$ci okreslonej
harmonogramem, stanowigcym zalacznik do umowy. W celu zabezpieczenia tej wierzytelnosci pozwany przeniost na
powodke udzial w prawie wlasnoéci ww. pojazdu w wysokosci 49/100 czeSci. Wobec zaprzestania przez pozwanego
splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu powddka 23 stycznia 2015 r. wezwala go do zaplaty 3192,06 zt
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2004,24 z} tytulem odsetek umownych, 40,91 zl tytulem odsetek za op6znienie i 45
z} tytulem kosztéw i oplat.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c,,
ocenil powddztwo jako niewykazane, a co za tym idzie uznal, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ta ocena zostata
powigzana z zaprezentowanym na ostatniej rozprawie zarzutem braku wymagalnos$ci roszczenia, z uwagi na brak
dowodu wypowiedzenia umowy pozwanemu. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka dochodzi roszczenia wynikajacego
z prowadzonej dzialalnoéci, a jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dlatego miernik starannosci,
ktoéry zastosowal przy ocenie materialu dowodowego dostarczonego przez nia byl szczegélnie wysoki. Wskazal
tez, ze powodka przedlozyla dokumenty, ktére w jej ocenie mialy uzasadnia¢ zadane roszczenie i je wykazywac,
niemniej jednak nie potwierdzaja one tezy pozwu o wymagalnoSci calo$ci roszczenia w zwiazku z bezskutecznym
wypowiedzeniem pozwanemu umowy; przedlozyla wprawdzie pismo skierowane do pozwanego z 10 lutego 2015 r.
stanowigce wypowiedzenie umowy (k. 38), ale nie dolaczyta do niego potwierdzenia jego odbioru przez pozwanego ani
potwierdzenia nadania, za$ za tym dokumentem znajduje sie kserokopia koperty, na ktérej niewidoczne jest do kogo
przesylka zostala skierowana ani tez jakiego rodzaju jest to przesylka. Dlatego Sad Rejonowy uznal, Ze nie wykazano
skutecznego wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie nie sposob stwierdzic kiedy roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego w wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczego, a nie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw poprzez uznanie, ze powddka nie wykazala, aby
umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana, podczas gdy przedlozonymi dokumentami wykazala wymagalno$é
roszczenia. Zarzucila takze nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na btednym przeswiadczeniu Sadu Rejonowego
o niesprostaniu przez powodke obowigzkowi okreslonemu

w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie dowodu potwierdzajacego skuteczne wypowiedzenie umowy
kredytu; naruszenia art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nieskutecznie wypowiedziala umowe kredytu;
naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. wyrazajace sie

w tym, Ze nie zobowigzano powddki do zlozenia dalszych pism przygotowawczych z zobowigzaniem do wyjasnienia
okreslonych okolicznosci, co skutkowalo pozbawieniem powddki prawa do wyrazania swoich racji.



Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z awizowania wypowiedzenia umowy kredytowej na okoliczno$é skutecznego
wyslania wypowiedzenia tej umowy.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej, oddalenie wnioskow dowodowych jako
sp6Znionych oraz zasadzenie na rzecz kuratora od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za postepowanie przed sadem II
instancji, ktore nie zostalo uiszczone w calosci ani w czesci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania odwolawczego powodka sprzedala wierzytelno§¢é wobec pozwanego na rzecz  (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na podstawie umowy z
28 czerwca 2018 r. /k. 245-261/ i ten Fundusz zglosil sie do tego postepowania w jej miejsce; jednoczesénie,
w przypadku niewyrazenia zgody przez pozwanego na jego wstapienie, zglosil sie w charakterze interwenienta
ubocznego informujac, ze oplata od interwencji zostanie uiszczona po wezwaniu przez sad

/k. 269-270/.

Pelnomocnik kuratora pozwanego, na rozprawie 20 lutego 2019 r., wyrazil zgode na wstapienie w miejsce
dotychczasowej powodki nabywcy wierzytelnoSci  (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W., ustalono wiec, ze doszlo do takiego wstgpienia (art. 192 pkt 3 k.p.c.) /k. 311v.,
00:06:07-00:08:04/.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia Sadu Rejonowego, co do stanu faktycznego sprawy, ograniczaja sie do wskazania,
ze doszlo do zawarcia umowy kredytu przez strony oraz do wezwania do jego uregulowania w zakresie dwoch rat w
styczniu 2015 r. Sad Rejonowy natomiast nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych wypowiedzenia tego
kredytu, dysponowal za$ oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytu, przy czym nie mial potwierdzenia odbioru
tego dokumentu przez pozwanego. W uzasadnieniu wyroku wskazal za$, ze nie dolgczono nawet potwierdzenia
nadania i ocenil, ze nie wykazano skutecznego wypowiedzenia umowy.

Strona powodowa jednak do pisma z 23 maja 2016 r. dolaczyta zar6wno oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu datowane na 10 lutego 2015 ., jak i kserokopie koperty, na ktorej wskazane jest, ze 13 lutego 2015 r. przesytka
byla nadana w Urzedzie Pocztowym we W. /k. 38-39/.

Kurator pozwanego zostal zobowiazany 27 pazdziernika 2017 r. do zlozenia w terminie 7 dni odpowiedzi na pozew
pod rygorem skutkow z art. 230 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c.

/k. 81-82, 87v./, a w piSmie z 2 listopada 2017 r. /k. 88-90/ wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia; ponadto zaznaczyl, ze z dokumentéw nie wynika jaka jest faktyczna data wymagalno$ci
roszczenia; nie kwestionowal woéwczas oSwiadczenia

o wypowiedzeniu datowanego na 10 lutego 2015 r., pomimo tego, ze mial mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu.

Powyzsze wskazuje, Ze tenze zarzut, podniesiony na rozprawie 21 lutego 2018 r.

/k. 209/ (brak dowodu doreczenia przesytki pozwanemu i dowodu jej nadania), zostal zgloszony z naruszeniem art.
207 § 6 k.p.c. Zarzut ten zostal przedstawiony przez adwokat M. F. legitymujaca sie pelnomocnictwem substytucyjnym
od kuratora /k. 207/. Kurator ustanowiony dla osoby, ktérej miejsce pobytu nie jest znane nie jest pelnomocnikiem
strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 listopada 2010 r., sygn. akt V ACa 258/10, Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (...)), dlatego nie ma mozliwo$ci ustanowienia substytuta (dalszego pelnomocnictwa).
Jest on za$, jak wskazuje sie w literaturze, przedstawicielem ustawowym ustanowionym przez sad orzekajacy i
moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego (por. art. 86 k.p.c. oraz K. W.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. P. rozpoznawcze, pod red. T. E.,



WK z 2016 1., tezy 2. i 15. do art. 143). Dalszego pelnomocnictwa moze udzieli¢ tylko pelnomocnik procesowy (por.
art. 91 pkt 3 k.p.c.). Dlatego ten zarzut nie még} zosta¢ uznany za skutecznie zlozony bez konwalidowania brakow w
zakresie wlaSciwego umocowania wystepujgcej na ostatniej rozprawie adwokat M. F..

OczywiScie tenze zarzut byl reakcja na pismo powddki datowane na 27 listopada

2017 1., a doreczne kuratorowi 6 grudnia 2017 r., przy czym Sad Rejonowy nie zakreélal mu woéwczas terminu do
zlozenia pisma w tej czesci /k. 202, 205 i 206v./; tak samo jak nie zakreslal powddce terminu do o$wiadczenia
sie na odpowiedZ na pozew sporzadzona przez kuratora, a doreczong 22 listopada 2017 r. /k. 88, 93v./, a przeciez
dysponowal juz wéwczas informacja o zarzucie przedawnienia — nic nie stalo za$ na przeszkodzie, aby jeszcze przed
terminem rozprawy, wyznaczonej na 21 lutego 2018 r., zobowigzaé¢ kuratora pozwanego do ustosunkowania sie
do pisma powddki z 27 listopada 2017 r., jezeli Sad Rejonowy mial jakie§ watpliwos$ci w tym zakresie co do tego
wypowiedzenia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wowczas takich watpliwosci nie bylo, bo nie zgloszono takiego zarzutu,
powddka wiec nie musiala tego w sposéb szczegbdlny udowadniaé.

Niewatpliwie w przedstawionej sytuacji procesowej nalezalo, gdy Sad Rejonowy przyjal za zlozone w terminie
zastrzezenia co do wypowiedzenia umowy, co najmniej wezwac strone powodowa, ktora nie byla obecna na rozprawie,
do ustosunkowania sie do tego zarzutu, ktory wezesniej nie byt podnoszony. Bylo to o tyle konieczne, ze nalezalo tez
usuna¢ braki dotyczace przedstawionego na rozprawie 21 lutego 2018 r. pelnomocnictwa substytucyjnego, jak wyzej
zaznaczono kurator nie moze ustanowié takiego substytuta. Tego za$ zabraklo. W ten spos6b Sad Rejonowy, formalnie
dopuszczajac taki zarzut podany przez osobe, ktoéra nie wykazala stosownego umocowania, uniemozliwil powddce
ustosunkowanie sie do nich, a na ich podstawie oddalit powbdztwo; nie zostaly za$ podniesione zadne okoliczno$ci
uniemozliwiajace zgloszenie takiego zarzutu w pismie z 2 listopada 2017 r. (wszystkimi kserokopiami dokumentow
wowczas kurator pozwanego juz dysponowal, a zadne inne okoliczno$ci przez powddke nie byly podnoszone w
pi$mie datowanym na 27 listopada 2017 r.). Nadto Sad Rejonowy nie podjal zadnych czynnosci sanujacych wadliwie
udzielone pelnomocnictwo substytucyjne dla osoby podnoszacej ten zarzut.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze strona powodowa nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w toku
postepowania przed sadem I instancji, a wszelkie przedkladane przez nia dokumenty nie byly potwierdzone za
zgodno$¢ przez pelnomocnika; cze$é z nich jest potwierdzona przez notariusza, natomiast nie dotyczy to odwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu i koperty /k. 38-39/ - sa one w kserokopii, ale takie byly juz w chwili doreczenia
odpisu pozwu kuratorowi pozwanego.

W takich okoliczno$ciach faktycznych doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad Rejonowy —
uwzgledniajac zarzut zgloszony przez osobe, ktéra nie dysponowala stosownym pelnomocnictwem — wskazal, ze
powddka nie wykazala, aby doszlo do wypowiedzenia umowy, ale nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych ustalen
faktycznych, pomimo tego, ze dysponowal kserokopiami wypowiedzenia i koperty, a strona pozwana pierwotnie
nie kwestionowala wypowiedzenia umowy, co wiecej podnoszac zarzut przedawnienia zaznaczyla, ze 3 lata przed
zlozeniem wypowiedzenia nie byly regulowane zobowiazania /k. 88-90/, za$ nie doszlo do usuniecia brakow w
zakresie niewlasciwie udzielonego pelnomocnictwa substytucyjnego dla adwokat M. F.. Uniemozliwilo to tez powodce
odniesienie sie do tego zarzutu, ktéry w takich okoliczno$ciach faktycznych, nie mogl zosta¢ uznany za skutecznie
zgloszony bez sanowania wadliwie udzielonego pelnomocnictwa substytycyjnego. Nadto Sad Rejonowy nie rozpoznat
zarzutu przedawnienia oraz nie ustalil daty wymagalnoSci roszczenia. W takich okolicznoéciach — dysponujac tym
nowym zarzutem, ztozonym przez osobe, ktoéra nie wykazala stosownego umocowania i ww. kserokopiami — nalezalo
co najmniej wezwa¢ o przedstawienie oryginatu tych kserokopii, jezeli powstaly w tym zakresie watpliwo$ci, a takze
umozliwié powddce zajecie stanowiska w tej kwestii. Przede wszystkim za$ Sad Rejonowy powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do sanowania nieprawidlowosci zwigzanych z udzielonym pelnomocnictwem substytucyjnym, bowiem
dopiero wlasciwe jego udzielenie umozliwi uznanie za skuteczne postawienie zarzutu nieprawidlowoéci w doreczeniu
wypowiedzenia.

Dlatego tez nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie do ponownego rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, biorac pod uwage przedstawiong ocene prawng, wdrozy
czynno$ci zmierzajace do sanowania wadliwie udzielonego pelnomocnictwa substytucyjnego, rozpozna wnioski
dowodowe zgloszone w postepowaniu odwolawczym, nastepnie ustali kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu
i czy bylo ono skuteczne, a takze kiedy roszczenie stalo sie wymagalne odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej i
wyda orzeczenie co do istoty sprawy.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz



