Sygn. akt ITI Ca 1050/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko A. M. (M.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt I C 2139/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

*Sygn. akt III Ca 1050/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 marca 2018r. Sad Rejonowy w W. S. zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...)
Banku (...) SA w K. 886,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot szczegolowo okreslonych w wyroku,
oddalit powbdztwo w czesci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze 21
marca 2016 roku strony zawarly umowe pozyczki, bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2100 zt na okres
do 20 marca 2021 roku. Pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty pozyczki w 60 ratach, przy czym 59 rat po
43,58 711 ostatnia rata w wysokosci 43,92 zl, platne do 20 -go kazdego miesiaca. Niesplacenie przez pozyczkobiorce
nalezno$ci w terminie powodowalo uznanie niesplaconej nalezno$ci za zadluzenie przeterminowane, od ktérego bank
naliczal i pobieral odsetki podwyzszone w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie. W przypadku
niewykonania zobowiazania w postaci terminowych wplat pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnosci,
bank byl uprawniony do rozwigzania umowy za 30 -to dniowym okresem wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powod wyplacil pozwanemu
kwote pozyczki. Pozwany z tytulu umowy dokonal wplaty 49,86zL. Powod pismem doreczonym pozwanemu 24
pazdziernika 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki z uwagi na powstanie zaleglosci w splacie.

Sad rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w czeéci. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal przepisy
kodeksu cywilnego regulujace umowe pozyczki to jest art. 720 § 1 k.c. i uznal iz powodd nie wykazal skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy pozyczki. Zgodnie z postanowieniami umowy powdd winien na piSmie przed dokonaniem
wypowiedzenia wezwa¢ do wykonania umowy w oznaczonym siedmiodniowym terminie, czego nie udowodnil. Z



uwagi na zaprzeczenie przez pozwanego doreczenia pisma z 14 kwietnia 2017 roku nie wykazano wezwania pozwanego
do uregulowania zaplaty zobowiazania, nie mozna zatem ustali¢ czy wypowiedzenie bylo skuteczne. Sad Rejonowy
uznal, iz roszczenie stalo sie wymagalne w toku sprawy w zakresie 23 rat i od dnia zawarcia umowy pozyczki
do dnia wydania wyroku wyniosto 805 zl, to jest 23 raty po 35 zl, przy czym pozwany uiécil naleznosé¢ gtéwna
w wysokosci 28,08 zl, w konsekwencji winien uiSci¢ powodowi kwote 776,94 zl tytulem naleznoéci gtéwnej. W
pozostalym zakresie naleznoSci gléwnej powodztwo zostalo oddalone, poniewaz nie bylo wymagalne, za$ odsetki
umowne do dnia wniesienia pozwu wyniosly 197, 34 zl, to jest 23 x 8,58 zl, powdd zadal tytulem odsetek 100,02 z}
zatem, ze zadanie tej kwoty bylo zasadne w calo$ci. Pow6d domagat sie kwoty 169,93 zl tytulem odsetek za op6znienie.
Z przedlozonego wyliczenia odsetek wynika, ze powdd od 10 listopada 2016 roku domagatl sie jeszcze odsetek od kwoty
2171,96z1 czyli z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie umowy zadanie w tym zakresie bylo niezasadne. Sad Rejonowy
zasadzil wysoko$é odsetek za opdznienie wyliczong zgodnie z przedlozonym przez powoda wyliczeniem odsetek do
dnia 9 listopada 2016 roku w kwocie 9, 76 zl, w pozostalym zakresie za$§ powdd odsetek nie mogt sie domagac, gdyz
roszczenie nie bylo wymagalne w caloSci. Powod domagal sie rowniez odsetek za op6Znienie od niesplaconego kapitatu
od dnia wniesienia pozwu i w tym zakresie sad uwzglednil zadanie co do wymagalnej kwoty kapitalu 426,94 zl i zasadzil
odsetki od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzil odsetki za op6Znienie od poszczegblnych rat, ktdre staly sie wymagalne
juz po wytoczeniu powddztwa i to jedynie w zakresie kapitalu zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach postepowania
sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Powdd w apelacji zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo - w zakresie zadanej kwoty 1455,17 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 18 maja 2017 roku, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni
umowy, w sposob nieuwzgledniajacy zgodnego zamiaru stron tej umowy, to jest poprzez przyjecie, ze skuteczno$c
wypowiedzenia umowy uzalezniona jest od uprzedniego wezwania do wykonania umowy w 7 dniowym terminie, a
niewykonanie tego obowigzku powoduje bezskutecznoéé¢ dokonanego wypowiedzenia, podczas gdy zamiarem stron
umowy bylo przyjecie, ze bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu, jednakze nie
stanowilo to bezskuteczno$ci samego wypowiedzenia,

-naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego to jest z pisma wypowiadajacego umowe
prawidlowo doreczonego pozwanemu wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym przez uznanie, ze powod nie wykazal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy,
co doprowadzilo do niewlaéciwego ustalenia braku wymagalno$ci calego roszczenia, a w konsekwencji oddalenia
powodztwa zaskarzonym zakresie.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sprawa byla rozpoznawana w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za
wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w niniejszej sprawie roszczenie powodki w czeSci
nie bylo wymagalne. Strony laczyla umowa pozyczki okreslona w art. 720 § 1 k.c. Roszczenie wynikajace z tytulu
niesplaconej umowy pozyczki, ktéora zgodnie z umowa miala byé¢ splacana ratami jest wymagalne w calo$ci w



przypadku prawidlowego, skutecznego wypowiedzenia. W przypadku braku skutecznego wypowiedzenia wymagalne
staja sie raty, ktorych termin splaty bezskutecznie upltynal, od nich pozyczkodawca ma prawo naliczaé odsetki za
opbznienie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz wypowiedzenie umowy pozyczki nie byto skuteczne, gdyz powod nie
spelnienia wszystkich warunkéw wynikajacych z zawartej umowy, ktére to warunki byly konieczne do stwierdzenia
prawidlowos$ci wypowiedzenia umowy, w wyniku czego Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil naleznos$ci skladajace sie
z wymagalnych rat pozytki wraz z odsetkami. Wbrew zarzutom apelacji z umowy pozyczki zawartej strony 21 marca
2016 roku - z postanowienia zawartego w pkt 27 umowy wynika, ze w przypadku niewykonania zobowigzania, o ktérym
pkt 23 lit. b (to jest dokonywanie terminowych splat wszystkich zobowiazan wobec banku wynikajacych z umowy, w
tym pelnych rat pozyczki oraz naleznych bankowi oplat prowizji), polegajacego na braku splaty pelnych rat pozyczki
za co najmniej 2 okresy platnoéci, bank bedzie uprawniony do rozwiazania umowy za 30-to dniowym okresem
wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Tre$¢ tego postanowienia umownego nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z niego jasno, ze
uprawnienie do rozwigzania umowy po stronie banku powstaje dopiero po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglych rat. Wypowiedzenie bez spehlienia tego warunku jest przedwczesne i nieskuteczne. Powdd nie
wykazal, ze wezwal pozwanego do splaty zaleglych rat, ze prawidlowo spekit warunki konieczne do wypowiedzenia,
a zatem stlusznie Sad Rejonowy uznal, iz wypowiedzenie jako sprzeczne z umowa nie wywarlo skutku.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze uznal zarzut apelacji za nieuzasadniony i mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji, a o kosztach orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 135z}

SSO Magdalena Balion — Hajduk



