Sygn. akt ITI Ca 899/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1290/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 3., 4. i 5. w ten sposob, ze ustala, iz pozwana
ponosi koszty procesu oraz nieuiszczone koszty sqdowe w wysokosci 18% (osiemnascie procent),
a powodka ponosi je w wysokosci 82% (osiemdziesiqt dwa procent), przy czym pozostawia ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowy w (...);

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITT Ca 899/18

UZASADNIENIE

Powodka K. P. pozwem z 24 marca 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. 10485,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 marca 2016 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
podala, ze 22 pazdziernika 2015 r. miata wypadek komunikacyjny,

w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl stanowiacy jej wlasnosé pojazd marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), a pomimo zgloszenia szkody u pozwanej ta, w ramach umowy ubezpieczenia Autocasco,
uznala ona swoja odpowiedzialno$¢, ale okreslila szkode jako catkowita i ustalila odszkodowanie tylko na 17053



z}, jednak poprzez faktyczny rozmiar szkody decyzja w przedmiocie okreslenia jej wartoéci na 17053 zl jest nie do
zaakceptowania przez powodke, gdyz powinno ono wynosi¢ 27538,90 zl i powodka dochodzi réznicy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie powddki w caloSci.

Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa

w calo$ci oraz obcigzenia powodki kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze naprawienie pojazdu ze wzgledéw
ekonomicznych jest nieuzasadnione, poniewaz nastgpila szkoda calkowita, a wysoko$¢ odszkodowania obliczona
zostala na 17053,18 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wartoscig pojazdu w stanie nieuszkodzonym - 37500 zl, a
wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym - 20447 zt.

Wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 1841 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 24 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); w pozostalej czeéci powoddztwo oddalil (pkt
2.); nakazal zwro6ci¢ powodce 33,11 zl tytulem zaliczki (pkt 3.); nakazal zwrdci¢ pozwanej 294,05 zl uiszczong tytutem
zaliczki (pkt 4.) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 1475,96 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 5.).
Wyrok ten zostal sprostowany postanowieniem tego Sadu z 29 stycznia 2018 r. w cze$ci dotyczacej punktu 3. i 33,11
z} zastgpiono 533,11 zl,

a w punkcie 4. w miejsce zwrdcenia pozwanej oznaczonej kwoty nakazano pobranie od niej 205,95 zl na rzecz skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w (...) tytulem wydatkow.

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powddka 23 grudnia 2014 r. zawarla z pozwang umowe
ubezpieczenia o odpowiedzialno$ci Autocasco dotyczaca pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a w
polisie warto$¢ pojazdu ustalono na 39341 zt przy przyjeciu klauzuli auto warto$¢ 100% oznaczajacej stalg wartoéé
pojazdu. Warto$¢ pozostatosci tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 20447 zl.

Pozwana przyjela na siebie odpowiedzialnos¢ za szkode w tym pojezdzie bedaca nastepstwem wypadku
komunikacyjnego z 22 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na zakres uszkodzen tego pojazdu pozwana ustalila, ze jego
naprawa jest nieuzasadniona; koszty naprawy pojazdu wyliczone zgodnie z zapisami zawartej umowy ubezpieczenia
wyniosly 38098,47 z1

i przekroczyly 70% jego wartoSci. Z uwagi na powyzsze rozmiar szkody zostal okre$lony jako réznica miedzy
wartoS$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym - 37500 zl, a jego wartoScig w stanie uszkodzonym - 20447 zt. Wysoko§é
odszkodowania zostala przez pozwana ustalona na 17503 z} i taka kwote wyplacila powddce. Wartoé¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym zostala ustalona na podstawie oferty z platformy internetowej, gdzie podmioty specjalizujace sie

w obrocie uszkodzonymi pojazdami skladaja propozycje zakupu pojazdu. Celem zapewnienia pomocy w
zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu, pozwana zaoferowala mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktory
zaproponowal najwyzsza cene. Powddka nie zaakceptowala wysoko$ci ustalonego odszkodowania i pismem z dnia 20
stycznia 2016 r. zwrdcila sie do pozwanej o ponowne rozpoznanie sprawy i wyplate 39341 zt odszkodowania

Koszt naprawy tego pojazdu powodki wynosi 38000 zl, a szkoda calkowita wedlug OWU obowigzujacych u
pozwanej nastepuje, gdy koszt naprawy samochodu (38 098,47 z1) przekracza 70% jego warto$ci rynkowej w stanie
nieuszkodzonym (warto$¢ samochodu przed szkoda wynosila 39341 z).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujgc regulacje art. 363 § 1 k.c. i umowne, uznat
powbdztwo w czesci za zasadne i wskazal, ze zgodnie

z umownymi regulacjami doszlo do szkody calkowitej, gdyz koszt naprawy przekraczal 70% wartoéci pojazdu.
Zakwalifikowanie szkody jako calkowitej w ramach ubezpieczenia autocasco odszkodowanie powoduje, ze
odszkodowanie jest ustalane metoda dyferencyjna, polegajaca na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o warto$¢ pozostatoéci (wrak pojazdu — w tej sprawie

20447 7}).



Sad Rejonowy bral pod uwage takze wyplacone przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego 17053 zl; wartoéc
odszkodowania ustalil na 18894 z1 ( (...)) i tak ustalang kwote pomniejszy} o juz wyplacone odszkodowanie (18894,00
zt — 17053 z}),

a w konsekwencji zasadzil na rzecz powddki 1841 zt tytulem pozostalej czesci naleznego odszkodowania. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze wydatki wyniosly lacznie 1172,84 zt (opinie bieglego
oraz wynagrodzenie bieglego za stawiennictwo na rozprawie); powddka uiécila 1500 z} zaliczki na koszt opinii, a przy
uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 i 113 oraz 84 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, postanowil jak w punktach 3. i 4. o wydatkach. W tych punktach, na
skutek btedow rachunkowych, nakazano zwrdci¢ powodce 33,11 zl, podczas gdy faktycznie powinien nastapi¢ zwrot
533,11z} ( (...),84 x 82,44 % = 966,89 zt — 1500 = 533,11); tak samo powinno by¢ pobrane od pozwanej 205,95 z} (
(...),84x 17,56% = 205,95), albowiem nie uiécila w zadnym zakresie zaliczek na koszt wydatkow. Rozstrzygniecie o
kosztach pomiedzy stronami oparto o przepis art. 100 k.p.c., gdyz powodka wniosta

o zasadzenie 10485,70 zl, za$§ powodztwo okazalo sie zasadne co do 1841 zl, a wiec

w 17,56%. Koszty poniesione przez powodke to: wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, oraz oplata sadowa od pozwu 525 zl, a wiec lacznie 2942,00 zl, za$ koszty poniesione przez
pozwang to: wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a wiec lacznie 2
417 z}. Strony lacznie poniosty 5359 zl kosztoéw, przy czym powoddka powinna poniesé je w 82,44%, (4417,96 z1), za$
pozwanaw 17,56% (941,04 z1). Skutkowalo to stosunkowym rozdzieleniem kosztow procesu i zasadzeniem od powddki
na rzecz pozwanej 1475,96 zk.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powodka zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktow 2. i 5. Zarzucila temu wyrokowi
naruszenie: art. 363 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 361 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wlasciwa
kwota odszkodowania bedzie zasadzone tytulem szkody 1841 zl, w sytuacji gdy wlasciwg kwota odszkodowania
bedzie 10485,70 zl, w szczego6lnoéci nieuwzglednienie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia Autocasco; art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, bledng jego cene i uchybienia zasadom logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego: m.in. wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajgcych - nieprzyznanie powoddce zadanej pozwem kwoty odszkodowania pomimo tego, ze rzeczywisty
rozmiar szkody byl zgodny z Zadana kwota, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ustalenie
faktéw sprzecznie z zebranym materialem dowodowym polegajace na nieuwzglednieniu badZ niedostatecznym
rozwazeniu wysoko$ci sumy gwarancyjnej ubezpieczenia Autocasco. Ponadto zarzucila sprzecznos$¢ istotnych ustalen
Sadu Rejonowego z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wykazana szkoda w pojezdzie
powddki nie uzasadnia przyznania odszkodowania w zadanej wysokoSci, zatem doszlo do nieprawidlowej oceny, ze
kwota przyznana przez sad I instancji na rzecz powddki jest stosowna i odpowiednia w stosunku do rozmiaru szkody
majatkowej w jej pojezdzie. Zarzucila takze i nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy przy ustalaniu wysokoéci
szkody majatkowej poprzez pominiecie faktu kwoty wynikajacej z sumy ubezpieczeniowej, jak roéwniez dowolng
ocene materialu dowodowego - w szczegolnoSci czedci zapisdbw umowy ubezpieczenia Autocasco odnoszacych sie do
zagwarantowanej powodce sumy ubezpieczenia. W konsekwencji zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, gdyz doszlo do niewlasciwego uznania, ze prawidlowym jest nieprzyznanie powodce zadanej
pozwem kwoty odszkodowania pomimo poniesienia przez nig szkody majatkowej. Podniosla takze naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci uzasadnienia jakie okoliczno$ci zdecydowaly o obnizeniu odszkodowania
dla powodki, a w konsekwencji nieprawidlowe uznania, ze nieuzasadnione jest jej roszczenie.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki dalszych 8644,70 z} tytulem odszkodowania wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 marca
2016 r. oraz obciazenia pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, iz warto$¢ samochodu powddki ustalona w polisie, przy
przyjeciu klauzuli auto warto$¢ 100 %, oznaczono na 39341 zl, zreszta od takiej wartoSci powodka liczyla 70%,
ktodre jej zdaniem powinna wyplaci¢ jej pozwana. Taka kwote podaje tez powoédka w uzasadnieniu pozwu. Nie ma
wiec zadnych podstaw, aby inaczej ustalaé¢ te warto$é¢ jako sume gwarancyjna ubezpieczenia autocasco. Bezsporne
pomiedzy stronami i niekwestionowane w apelacji jest to, ze wynosi ona 39341 zl.

Z apelacji wynika, ze powddka stoi na stanowisku, iz powinna otrzymaé 70% z sumy gwarancyjnej (z 39341 z}).
Jest to stanowisko rozbiezne z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia, w ktorych wskazano, ze w przypadku
powstania szkody catkowitej ustala sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatosSci, oczywiscie w przypadku powodki

z uwzglednieniem warunkéw umowy autocasco (vide § 20 ust. 4 OWU), co oznacza przyjecie warto$ci samochodu w
wysokosci 39341 zl. Apelacja nie kwestionuje za$ wartoSci pozostaloSci wynoszacych 20447 z1.

Te pozostaloSci powodka moze sprzedaé, dlatego tez nie moze otrzymac¢ wynagrodzenia wyzszego niz suma
gwarancyjna ubezpieczenia autocasco w wysokosci 39341 zt pomniejszona warto$¢ pozostaloéci w wysokoéci 20447
z}, czyli lgcznie 18894 zl. Powodka

w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala za$ od pozwanej 17053 zl, dlatego nalezy jej sie jeszcze réznica w
wysoko$ci 1841 zl, ktéra Sad Rejonowy zasadnie zasadzil, nie ma za$§ mozliwos$ci, aby ustali¢ to odszkodowanie w
wysokoSci wyzszej.

Powodka bezzasadnie warto$é 70% sumy gwarancyjnej przyjmuje jako koniecznej do wyplacenia dla niej z tej sumy
ubezpieczenia. Ogolne warunki ubezpieczenia wskazuja, ze 70% warto$ci pojazdu to warto$¢ konieczna do ustalenia
czy nastapila szkoda calkowita, a nie do wyplaty odszkodowania (vide § 3 pkt 62 lit. a OWU). WyraZnie zaznaczono
tez w tych ogdblnych warunkach, ze wysokoé¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie.
Natomiast warto$¢ pojazdu ustala sie z uwzglednieniem warunkéw umowy autocasco.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy wlasciwie

i w zaden sposéb nie pominieto kwoty wynikajacej z sumy ubezpieczeniowej. Skarzaca

w apelacji nie wskazala sprzecznos$ci z materialem dowodowym, natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktow w sposbb logiczny wynikaja z treSci dowodow
zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlaéciwy caly
material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Mozna jedynie zastanawiaé sie nad tym, czy ustalenia faktyczne w tym zakresie sa wlasciwe co do ustalenia wartosci
tego pojazdu, albowiem w polisie jego warto$é wskazano na 44010 zl podajac, ze jest ona wraz z podatkiem od towarow
i uslug. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia w sytuacji akceptacji przez strone powodowa tej wartoSci na 39341 zt

iwyliczania na jej podstawie odszkodowania oraz dochodzenia réznicy od tej kwoty. Pozwana za$ apelacji nie skladala.

Nie doszlo takze do bledu w ustaleniach faktycznych. W istocie strona powodowa tych ustalen nie kwestionuje,
wskazujac jedynie na to, ze jej zdaniem wynagrodzenie powinno by¢ w wyzszej wysokoSci. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraZnie za$ zaznaczyl z jakich powodéw ono zapadlo, uzasadnil je wiec w
sposéb odpowiadajacy wymogom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze tylko
wyjatkowo zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze stanowi¢ zasadna podstawe apelacji (gdy nie poddaje sie ono



kontroli instancyjnej), ostatecznie bowiem uzasadnienie jest czynno$cia nastepcza i stanowi utrwalenie motywow
uzgodnionych w toku narady. W rozpoznawanej sprawie takie wyjatkowe okolicznosci co do istoty sprawy nie
zachodza.

Trzeba tu zaznaczyé, ze warto$¢ pozostaloéci stanowi wlasnoé¢ powodki. Ustalenie ich wysoko$ci (20447 zl) nie
bylo kwestionowane. Dlatego tez tejze warto$ci powddka nie moze otrzymaé¢ w §rodkach pienieznych, gdy juz jest w
dyspozycji tych pozostatosci. Przystuguje jej wiec tylko dalsze odszkodowanie pieniezne w wysokosci 18894 zl (r6znica
pomiedzy 39341 zl a 20447 z}), przy czym 17053 zl juz otrzymala wczeéniej od pozwanej. R6znice wiec tylko nalezato
zasadzi¢ ( (...)- (...)). Tak Sad Rejonowy uczynil wyliczajac prawidlowo te wartosci i biorac pod uwage auto ochrone
sumy ubezpieczenia.

Zastosowana przez Sad Rejonowy, co do istoty sprawy, kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji co do istoty sprawy sa bezzasadne. Powodka nie wykazala bowiem, ze nalezy jej sie wyzsze
odszkodowanie, a to jg obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy prawidlowo koszty opinii bieglego w wysoko$ci 1172,84 zl
w czesci zostaly pokryte ze $srodkdw Skarbu Panstwa- 584,84 zl /k. 114,164/ i to pomimo zaliczki powddki wynoszacej
1500 zl, a w pozostalej czeSci — 500 zl /k.163/ z jej zaliczki, reszta tych kosztow jeszcze nie zostala uregulowana. Sad
Rejonowy nie wyplacit bieglemu jeszcze 88 zl. Z niewiadomych wzgledéw tak uczyniono. Nie nalezalo takze osobno
rozlicza¢ kosztéw procesu i sadowych, albowiem z zaliczki powodki wszystkie koszty sadowe moga zosta¢ pokryte
[por. art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
300 ze zm.)],

a do niezbednych kosztow procesu naleza poniesione przez strony koszty sadowe (por. art. 98 § 3k.p.c.). Sad Rejonowy
uczynit jednak inaczej. Niemniej jednak wlasciwie wyliczyt procent, w ktorym powddka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem — w zaokragleniu jest to 18%, to samo dotyczy czeSci w jakiej przegrala — w zaokragleniu jest to 82%.

Te niedoskonalo$ci w rozliczeniu kosztéw postepowania spowodowaly, ze z apelacji powddki doszlo do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym kosztéw sadowych

iprocesu. Pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu Sad Okregowy mial na uwadze powyzej
opisane komplikacje, a takze to, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku wydano dopiero kolejne postanowienie o
przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, ktére nie zostalo jeszcze wyplacone. Powodka ponosi zas koszty procesu i
sadowe w 82%, a pozwana w 18% zgodnie ze stosunkiem w jakim powo6dka wygrala sprawe. Sad Okregowy orzekajac
o zadaniu glownym (przedmiocie postepowania) ingeruje takze w rozstrzygniecie

o kosztach procesu, gdyz sa one immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 1., sygn. akt IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2/26).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie
a) art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji,
b) art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji, albowiem apelacja w pozostalej czesci byla bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz

§ 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powodka przegrala sprawe w zasadniczej czeSci i powinna zwrocic
pozwanej koszty zastepstwa procesowego, ktora przegrata ja w nieznacznej czesci.

SSO Artur Zymetka SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek



