Sygn. akt ITI Ca 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 4060/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwote 2329,54 zl (dwa tysiqce trzysta
dwadziescia dziewieé ztotych pieédziesiqt cztery grosze) wraz z:

a. odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 152,01z1 (sto pieédziesiqt dwa zlote jeden grosz)
od dnia 28 sierpnia 2017r.,

b. odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od kwoty 2177,53z1
(dwa tysiqce sto siedemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt trzy grosze) od dnia 28 sierpnia 2017r.,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 767,79 zl (siedemset szesédziesiqt
siedem zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 72 zI (siedemdziesiqt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej solidarnie kwoty 2685,40z1 z umownymi odsetkami za opdZnienie
w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art.48182 kc od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty. wskazali w uzasadnieniu, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej zawarli
z pozwana umowe pozyczki gotbwkowej w dniu 15.01.2016r. na kwote 5090z}, platng w terminach miesiecznych
poczawszy od 5.03.2016r. pozwana splacila 5 rat, zaksiegowanych na poczet kosztéw wezwan, odsetek za op6znienie
od niesplaconych rat pozyczki, odsetek kapitalowych oraz kapitatu. W zwigzku z brakiem wplat wezwano pozwana
do zaplaty pod rygorem dalszych czynno$ci egzekucyjnych, pozwana dokonala jedynie czeSciowej splaty kwoty 200zl.
Jako podstawe zarachowania wplaconej kwoty powodowie wskazali §8 pkt 4 umowy. Powodowie wezwali w zwigzku
z tym pozwana do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Powodowie
podjeli czynno$ci windykacyjne, a 14.11.16r. dokonali wypowiedzenia umowy pozyczki. pozyczka stala siew zwiazku z
ty wymagalna w calo$ci 24.12.16r. po tej dacie pozwana wplacila kwote 1900zl ktoérg zaksiegowano na poczet kosztéw
windykacji, wezwan, odsetek za opo6zZnienie, odsetek kapitalowych oraz kapitalu. Kolejne wezwanie przesadowe
okazalo sie bezskuteczne. wskazali, ze na dochodzona kwote sklada sie 2510,17 zl z tytulu niesplaconego kapitalu,
175,23 zl z tytulu odsetek za opdZznienie od zadluzenia przeterminowanego od 24.12.16r. do 24.08.2017r.

W dniu 20.09.2017r, wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zaskarzyla go w calo$ci podnoszgc zarzut braku wskazania podstaw i wysokoSci wierzytelnoSci.
zakwestionowala w szczego6lnosci probe obciazenia jej oplata prowizyjng od udzielonej pozyczki w kwocie 2090 zl,
uznajac, ze skoro stanowi ona 2/3 kwoty wyplaconego jej $wiadczenia, to jest ona zawyzona w spos6b naruszajacy

dobre obyczaje i interes konsumenta w rozumieniu art. 385'§1kec. Wywodzila, Ze przez takie jej uksztaltowanie
powodowie mieli na celu obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych i uzyskanie zysku przekraczajacego godziwe
wynagrodzenie. Umowa nie okresla za$ kalkulacji tej nalezno$ci. zarzucila ponadto, ze pozwana nie przedstawila
wyliczenia dokonanych przez pozwana wplat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote
2685,40zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2017r. oraz
kwote 1017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 15 stycznia 2016 r. powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), A. G.,
(...) Spotka Cywilna z siedziba w T. zawarli z pozwana B. K. umowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie 5 090 zl na okres
od dnia 15 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2018 r. Pozwana z tytulu umowy otrzymala kwote 3000 zl, gdyz z pozyczki
potracono kwote 2 090 z} tytulem prowizji. Kapital pozyczki byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$c¢ wysokoéci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.c.
Strony ustalily, ze pozyczka bedzie splacana w ratach i niesplacenie raty pozyczki w caloSci lub w czeéci w ustalonym
terminie powoduje uznanie niesptaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktorego pozyczkodawca naliczal
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotnosé wysokosci odsetek
ustawowych za op6Znienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego
splaty zaliczano w nastepujacej kolejnosci: koszty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki, kapital
pozyczki. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢c umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych pelnych rat pozyczki. Od calego
pozostalego do zaplaty kapitalu pozyczki, pozyczkodawca naliczal odsetki wedlug stopy procentowej okreslonej dla
zadluzenia przeterminowanego. Calkowity koszt pozyczki stanowil kwote 2 663,89 zt i skladal sie z kwoty prowizji
oraz kwoty odsetek naleznych za caly okres obowiazywania umowy w wysokosci 573,98 zt.

Pozwana dokonywala splat nalezno$ci z umowy pozyczki w kwocie 262 zl w dniu 9 marca 2016 r., w kwocie 256 zt w
dniu 15 kwietnia 2016 r., w kwocie 235 zt w dniu 12 maja 2016 r., , w kwocie 234,02 zt w dniu 10 czerwca 2016 ., w
kwocie 100 zt w dniu 11 sierpnia 2016 r., w kwocie 100 zl w dniu 1 wrze$nia 2016 r., w kwocie 60 zl w dniu 12 wrzeénia
2016 r., w kwocie 200 zt w dniu 29 wrze$nia 2016 r., a w dniu 23 lutego 2017 r. w kwocie 1 900 zl.

Pozwana byla wzywana pismem z 13 wrze$nia 2016 r. do zaplaty zaleglych rat w kwocie 512,55 zt w terminie 7 dni,
a nastepnie pismem z 13 pazdziernika 2016 r., w ktérym wzywano ja do zaplaty kwoty 576,09 zt w terminie 7 dni.
Nastepnie pismem z 14 listopada 2016 r. wypowiedziano umowe pozyczki z 15 stycznia 2016 r. z zachowaniem 30-



dniowego okresu wypowiedzenia i wezwano pozwang do zaplaty kwoty 4 669,13 zl pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Wypowiedzenie umowy zostato doreczone pozwanej 23 listopada 2016 r. Pismem
z 7 kwietnia 2017 r. powodowie wzywali pozwang do splaty nalezno$ci w kwocie 2 551,57 zl pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przytoczyl art. 72081kc. Wskazal, ze mozliwos§é nalozenia na
konsumenta obowiazku zaplaty prowizji jest wynikiem zgody ustawodawcy na jej zastrzeganie przez kredytodawcow
(art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Podal, ze zawarta przez strony umowa pozyczki
byla umowa odplatna. Sad Rejonowy uznal, ze oplata prowizyjna nalezy do gtéwnych Swiadczen stron, a w umowie
laczacej strony zostala sformulowana w sposob jednoznaczny. Ponadto zwazyl, ze umowa ta zostala zawarta przed
wejSciem w zycie art.36a ustawy o kredycie konsumenckim (wszedl on w zZycie 11 marca 2016r.). Sad Rejonowy
wskazal, Ze sposéb dokonania rozliczenia wptat dokonanych przez pozwana nie wzbudzil jego watpliwoéci. O kosztach
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 i3 kpc w zw. z art. 99 kpec.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego

w postaci art. 385'81ke w zw. z art. 35982'ke w zw. z art. 5881ke poprzez wadliwe przyjecie, ze postanowienie
umowy przewidujace mozliwo$¢é obciazenia pozwanej prowizja w lacznej wysokoéci 2090 zl nie stanowi proby
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, jak réwniez nie narusza dobrych obyczajow i interesu konsumenta
w rozumieniu art. 385'81ke. Zarzucila tez naruszenie art. 23381kpc poprzez przyjecie, z strona powodowa wykazala
wysoko$¢ zalegloSci pozwanej w sytuacji, gdy nie przedlozyla zadnego dowodu obrazujacego sposob rozliczenia wplat
udokumentowanych przez pozwang.

Stawiajac te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calodci,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Wniosla tez o
zasadzenie kosztdw postepowania.

Powodowie na zadanie sadu odwolawczego wnieSli pismo z 2.10.2018r. wskazujagc w nim sposob rozliczenia
dokonanych przez pozwana wplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek jedynie w czeéci, w granicach zaskarzenia.

Podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 23381kpc uznaé nalezalo jednak za chybiony. Powodowie na poparcie
swych twierdzen przedstawili umowe pozyczki, ktorej zawarcie nie bylo przez pozwana kwestionowane. W pozwie
powolali sie takze na postanowienia tej umowy wskazujac je jako podstawe zaliczenia dokonanych przez pozwana
wplat. W tej sytuacji dokonanie tego rozliczenia znajdowalo swe podstawy w umowie, a jego weryfikacja- a tym samym
weryfikacja wysokoéci dochodzonego roszczenia nalezala do Sadu. Operacja ta, jakkolwiek do§é skomplikowana pod
wzgledem rachunkowym nie byla niemozliwa do wykonania bez przedstawienia wyliczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze w
tym zakresie wchodzito gre skorzystanie z bieglego ds. rachunkowo$ci, jednak wniosek taki nie zostal zlozony przez
pozwana. Prawidlowe rozlozenie ciezaru dowodzenia — zgodnie z art. 6 ke zobowiazywalo powodéw do wykazania
istnienia zawarcia umowy pozyczki i wysoko$ci wynikajacej z niej naleznosci, a rzecza pozwanej bylo udowodnié, ze
nalezno$¢ splacila. Pozwana przedstawila dowody wplat, prawidlowo ocenione i uwzglednione przez Sad Rejonowy.
Prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil wplaty w kwocie 235 z} z dnia 21 marca 2016r.(k. 26), ktéra jak wynika
z opisu dotyczyla innej umowy. W tym zakresie zreszta apelacja nie zawiera zarzutu. Rzecza Sadu bylo dokonanie
kontroli, w jakim zakresie przy uwzglednieniu postanowien umowy stron dokonane wplaty spowodowaly wygaéniecie
roszczenia powodow.

Pozwana w toku postepowania opierala swe stanowisko na kwestionowaniu zawartego umowie postanowienia o
prowizji wskazujac, ze jest ona zawyzona w sposob naruszajacy dobre obyczaje i interes konsumenta w rozumieniu

art. 385'§1ke. Wywodzila, ze przez takie jej uksztaltowanie powodowie mieli na celu obejscie przepiséw o odsetkach



maksymalnych i uzyskanie zysku przekraczajacego godziwe wynagrodzenie. Sad Rejonowy nie podzielil tego zarzutu,

odnoszac go do unormowania z art. 385'§1ke, uznajac ze stanowi ono jedno z gléwnych §wiadczen stron i zostalo
w umowie okre§lone w sposob jednoznaczny. To ustalenie sadu I instancji sad okregowy podziela. W §10 umowy
wyraznie wskazano wysoko$¢ prowizji. Zatem zostala ona okres$lona jednoznacznie. Na podzielenie zastluguje tez
wniosek sadu rejonowego, ze stanowi ona jedno z glownych §wiadczen stron.

Odnoszac sie w tym zakresie do art. 385'§1ke, podnieéé nalezy, ze ustawodawca wyraznie wylaczyl mozliwoéé
uznania za niedozwolong klauzule umowng jej postanowienia dotyczacego $wiadczenia gléwnego okreSlonego w

sposob jednoznaczny. W tym kontekécie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385'§1ke uznaé nalezy za

niezasadny. Sformulowany zarzut zawieral jednocze$nie wskazanie art. 385'§1ke i art. 5881ke. Oba te przepisy nie
moga by¢ stosowane lacznie, kazdy z nich przewiduje bowiem inne sankcje w przypadku zaistnienia podstaw do

ich zastosowania. Maja tez inny zakres stosowania (art. 385'§1ke dotyczy tylko praw konsument6w). Rozwazenia w
zwiazku z tym wymaga, czy postanowienie umowy dotyczace prowizji w kwocie 2090zl jest niewazne w kontekscie art.
5881kce i stanowi obej$cie przepisu o odsetkach maksymalnych. Badajac te kwestie sad rejonowy slusznie wskazal na
dopuszczenie przez ustawodawce prowizji w umowie kredytu konsumenckiego. Zasadnie tez zauwazyl co do art.36a
ustawy o kredycie konsumenckim, ze oceniana umowa zawarta zostala przed jego wejsciem w Zycie.

Ocena, czy to konkretne postanowienie umowne jest niewazne w Swietle tresci art. 5881kc winno by¢ dokonane
w odwolaniu do wskazanych wyzej okolicznoSci przywolanych przez Sad Rejonowy. Skoro ustawodawca wprost
przewiduje mozliwo$¢ pobrania prowizji w umowie pozyczki konsumenckiej, to postanowienie takie samo z siebie nie
moze by¢ uznane za majace na celu obejécie prawa. Z kolei badanie wysoko$ci przewidzianej w umowie prowizji winno
mieé na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ wysoko$c¢ pozyczki i okres jej
udzielenia, ktory laczy sie z koniecznoécia prowadzenia obstugi pozyczki.

W tym kontekécie pomocniczo postuzy¢ sie mozna przy ocenie elementami uwzglednionymi przez ustawodawce przy
formulowaniu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nieobowiazujacym jeszcze w dacie zawierania umowy.
Zawiera on bowiem dane wskazujace na to, co jest akceptowane przez ustawodawce, a istotne z punktu widzenia
rachunku ekonomicznego oraz zasad prowadzenia dzialalnoSci pozyczkowej zgodnie z zasadami uczciwego obrotu. We
wskazanym przepisie powolano wlasnie takie czynniki jak kwota udzielonego kredytu oraz okres udzielenia kredytu.
Nadmieni¢ nalezy, ze w okresie zawarcia ocenianej umowy zadne ograniczenia prowizji nie byly w sposéb sztywny
narzucone przez ustawodawce, a postanowienia umowy mogty by¢ oceniane w §wietle przepiséw ogélnych.

W kontekscie ww. rozwazan wskazaé nalezy, ze pozyczka udzielona zostala pozwanej na okres 751 dni, a jej faktyczna
wysoko$¢é wynosita 3000z}. Zatem maksymalna wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych wedlug wzoru z art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim wynositaby 2601,30zl. Jakkolwiek zatem przepis ten nie mial zastosowania do niniejszej
umowy, to jednak daje pewien obraz dla oceny, czy prowizja w niniejszej sprawie jest na tyle wysoka, ze okre§li¢ by ja
nalezato jako majaca na celu obejécie ustawy. W kontekscie przywolanych okolicznosci sad odwolawczy podzielil ocene
sadu I instancji, ze brak wystarczajacych przestanek do takiego zakwalifikowania prowizji przewidzianej w umowie.

Z tych powodéw zarzuty apelacji nie odnioslty skutku. W granicach apelacji sad okregowy dokonal natomiast kontroli
prawidlowosci zaliczenia wplat dokonanych przez pozwana. Oceny tej dokonal przy uwzglednieniu postanowien
umowy. Na potrzeby tej oceny sad okregowy zazadal od powoddéw szczegdtowego wyliczenia dokonanego zaliczenia
naleznoS$ci wplaconej przez pozwana. Przedstawione w piSmie powodéw z 2.10.2018r. wyliczenie nie moglo zostac
zaakceptowane z tego powodu, ze wskazuje ono na zaliczenie poczatkowych wplat na koszty wezwan z 12.04.2016r.,
12.07.2016r., 12.08.2016r., co do ktérych powodowie nie wykazali ich dokonania ani nie zawarli w pozwie twierdzen
o skierowaniu takich wezwan do pozwanej. Ponadto z wyliczenia wynika zaliczanie wplat najpierw na kapitat a
potem na odsetki i koszty wezwan( co wynika jednoznacznie z rozbicia kwot zaliczanych na te koszty na czeéci
w poszczegblnych wplatach (str. 4 pisma). Takie zaliczanie bylo sprzeczne z zawarta przez strony umowa. Zatem
przedstawione wyliczenie nie zaslugiwalo na przyjecie za podstawe rozstrzygniecia.



Sad odwolawczy dokonal zatem wlasnych wyliczen, ktére oparl na treéci postanowien umowy, a to harmonogramie
splaty, & 3 pkt 5 umowy( ,pozyczkodawca dokonywane splaty bedzie zaliczal w nastepujacej kolejnosci: odsetki,
kapital, pozyczki”) i §8 pkt 4 w zw. z §12 pkt 4 (w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty zalicza
sie w nastepujacej kolejnosci: koszty wezwan i czynnoéci windykacyjnych, odsetki od zadluzenia przeterminowanego,
odsetki i kapital pozyczki). Uwzgledniono przy tym wynikajaca z umowy wysoko$¢ odsetek umownych wynoszacych
10% w stosunku rocznym oraz ustalona umownie wysoko$§¢ oprocentowania naleznoS$ci przeterminowanych — 14%.
Sad okregowy uwzglednil, Ze te ostatnie zalicza¢ nalezato jedynie od kwoty zaleglego kapitalu, a to z uwagi na tre$c
art. 48281 kc (zakaz anatocyzmu). Zauwazyl, ze w powodowie nie moga by¢ definiowani jako instytucja kredytowa, a
udzielona pozyczka nie moze by¢ uznana jako dlugoterminowa w rozumieniu art. 482§2ke. Zatem art. 482§2kc nie ma
w sprawie zastosowania. Ponadto przy wyliczeniu zastosowanie znalazlo postanowienie §4 ust.1 umowy pozwalajace
pozwanej na wezes$niejsza splate naleznoSci i pozbawiajace powodow prawa pobierania odsetek od wezeéniej splaconej
naleznoSci. Zatem w razie wplaty na kapital przed terminem, odliczono odpowiednia cze$é odsetek umownych ujetych
w harmonogramie.

Przy uwzglednieniu wskazanych zasad rozliczenia wplat dokonanych przez pozwana w czasie obowiazywania umowy
Sad dokonal w nastepujacy sposob:

Data wplaty Kwota wplaty Na koszty | Na odsetki | Na odsetki | Na  nalezno$c¢
wezwan i [ przetermi- umowne glowna
windykacji nowane.

9.03.16 2627} 0,30z} 72,457} 189,257}

15.04.16 25671 0,82 7} 48,9671 206,227} (w tym

12,80z  przed
terminem)

12.05.16 23571 0,49 z1 34,24 7t 200,27z} (w tym

16,73 1zl przed
terminem)

10.06.16 234,02z} 0,35z} 35,43 zt 198,24 zl (wtym

18,25 1zl przed
terminem)

11.08.16 100zt 3,03 z1 64,11 7} 32,86z}

1.09.16 100z} 1,35z} - 98,6571

12.09.16 60z} 0,83 zl 40,20 71 18,97 71

29.09.16 200z} 20 7l 17,22 7z} 161,59 zt




Na dzien wypowiedzenia pozostaly zatem do zaplaty:
- nalezno$ci z tytulu kosztow wezwan i czynnos$ci windykacyjnych- 170zl,
odsetki przeterminowane: 12,10z},

odsetki umowne 77,98 zt ( w tym 15.20 zt jako cze$¢ odsetek umownych od raty, ktéra miala by¢ platna
5.01.2017r.wyliczona za okres do 23.12.2016r.)

i kapital- w kwocie 3728,78 zl.
Wplate po wypowiedzeniu umowy (dokonana 23.02.17) 1900zt — rozliczono nastepujaco:
- na koszty - 170z}

- na odsetki przeterminowane 100,77z} (12,10 zl do dnia wypowiedzenia + 88,67zl od calej kwoty kapitatlu za
okres od 24.12.2016r. do 23.02.2017r.)

- na odsetki umowne z okresu obowigzywania umowy- 77,98 zl
- na nalezno$¢ gtowna 1551,25 zlk.

Zatem po dokonaniu tej wplaty pozostala do zaplaty kwota glowna 2177,53 zI nalezne od niej
odsetki przeterminowane za okres do wniesienia powédztwa obliczono na kwote 152,01z1.

Te tez naleznoSci nalezalo zasadzi¢ od pozwanej z odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa ( data
nadania pozwu na poczcie- 28.08.17r.. Wobec nieprzewidzenia w umowie wysokoSci odsetek za op6Znienie od odsetek,
od kwoty 152,01 zl zgodnie z zasadg z art. 48181ke zasadzono w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie.

Wskutek dokonanego wyliczenia sad okregowy doszed! do przekonania, ze roszczenie powodéw w cze$ci nie zastluguje
na uwzglednienie w tej czeSci zatem powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie oparto na art. 38681kpc.
Dalej idaca apelacja z przyczyn opisanych w uzasadnieniu zostala oddalona — na podstawie art. 385kpc.

Zmiane rozstrzygniecia o kosztach w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem powodztwa oparto na art. 100 kpe,
ustalajac ze powodowie wygrali sprawe w 87%.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpe, zwazajac ze jedynie pozwana zglosita
wniosek o ich przyznanie. Zatem zasadzono od powodéw na rzecz pozwanej solidarnie 13% poniesionych przez nig
kosztow ( 13% z 550z} 450z]- wynagrodzenie pelnomocnika i 100 z} oplaty od apelacji),

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk



