Sygn. akt III Ca 741/18, III Cz 773/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

i Gminie Z.

przy udziale interwenienta ubocznego J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII C 220/15

oraz na skutek zazalenia pozwanej Gminy Z.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII C 220/15

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Ca 741/18, III Cz 773/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 18 grudnia 2017 roku oddalil powddztwo G. Z. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W., Gminie Miejskiej Z. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J.



O. o zaplate 26.764,99 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 roku, zasgdzil od powoda pozwanego
Towarzystwa (...) kwote 827,32 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu i odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych i interwenienta ubocznego.

Sad Rejonowy ustalil, ze 31 marca 2011 roku pozwana Gmina Miejska Z. zawarla z interwenientem bocznym J. O.
umowe nr (...), na podstawie ktorej interwenient uboczny, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 31 grudnia 2013
roku, zobowigzal sie do biezgcego utrzymania drég gminnych na terenie Miasta Z., w tzw. strefie IT poludniowej, w
sklad ktorej wehodzita rowniez ul. (...).

17 wrze$nia 2011 roku powod Gani Z. kierujacy samochodem marki M., o numerze rejestracyjnym (...), w obrebie
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) najechal na wyrwe w jezdni, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu.

20 wrzeénia 2011 roku powod zglosit szkode pozwanej Gminie Miejskiej Z..

W okresie od dnia 24 wrze$nia 2011 roku do dnia 20 paZzdziernika 2011 roku §wiadek M. W. §wiadczyt na rzecz powoda
ustugi transportowe, za ktére wystawil paragony fiskalne na taczna kwote 1 045 zlotych.

24 lutego 2012 roku pozwana Gmina Miejska Z. poinformowala powoda o przekazaniu jego roszczenia
odszkodowawczego pozwanej Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012
roku ubezpieczyciel odméwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt II W 127/12 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
obwinionego M. K. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 17 wrze$nia 2011 roku w Z., w obrebie
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe oznakowanie i zabezpieczenie przeszkody
drogowej (wyrwy w jezdni), nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw w nalezyty sposéb, w wyniku czego doszto do
uszkodzenia samochodu marki M., o numerze rejestracyjnym (...). Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal ten w wyrok
mocy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI Ka 182/13.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego uznal, Ze brak bylo mozliwosci powstania uszkodzen
w samochodzie powoda w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. Uszkodzenia zawieszenia i nadwozia
pojazdu nie mogly powsta¢ przy najechaniu na wskazang przez powoda i Policje dziure, za§ w miejscu zdarzenia nie
stwierdzono wystepowania innych wyrw w jezdni.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej,
poniewaz wniosek ten nie zostal poparty przez powoda zadnym merytorycznym argumentem. Same za$ ogélnikowe
zarzucenie bieglemu braku fachowosci i obiektywizmu przy wydawaniu opinii nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Biegly R. P. na rozprawie 6 listopada 2017 roku w sposob spojny i logiczny odparl zarzuty do tresci jego pisemnej
opinii zawarte w pi$émie procesowym powoda z dnia 20 wrzeénia 2017 roku. Biegly stwierdzil m. in., Zze dzialanie
systemu A. w pojezdzie powoda nie mialo znaczenia dla sprawy. Natrafienie bowiem przez kolo na przeszkode, taka jak
wyrwa w jezdni, czy tez kraweznik, a w konsekwencji uderzenie przednie badz tylne powoduje, ze sila jest przenoszona
kolejno z opony na obrecz i dalej na zwrotnice, wahacze i belke zawieszeniowa. W tym ukladzie nie nastepuje
przeniesienie uderzenia na amortyzator stuzacy jedynie do tlumienia drgan pionowych. Przy zastosowaniu systemu
A. mogloby w istocie doj$¢ do obnizenia zawieszenia pojazdu powoda, jednakowoz powdd podnosil, ze przedmiotowa
wyrwa w jezdni miala glebokos¢ ok. 40 cm. Zebranie tych dwoch twierdzen tj. o niskim zawszeniu pojazdu powoda
w chwili zdarzenia oraz glebokos$ci wyrwy w jezdni, zdaniem bieglego nakazywaloby oczekiwaé¢ przede wszystkim
uszkodzen podwozia, progu i innych elementéw nisko umiejscowionych. Pojazd powoda w takiej sytuacji zawisltby
na tej wyrwie, co nie mialo miejsca. Jezeli chodzi o zarzut nieprawidlowego oszacowania przez bieglego gltebokoéci
przedmiotowej wyrwy w jezdni, to zdaniem bieglego nie przeprowadzono fachowego zmierzenia glebokosci tej wyrwy,
za$ bioragc pod uwage okoliczno$¢, ze zostala ona naprawiona, aktualnie brak jest mozliwo$ci ustalenia jej rzeczywistej
glebokoéci w chwili zdarzenia. W zakresie zarzutu dotyczacego predkosci, z jaka poruszal sie pojazd powoda w chwili
zdarzenia, to w ocenie bieglego brak jest podstaw do przyjecia, aby byla to predkosé¢ wieksza nizeli ok. 20 km/h,
skoro przedmiotowa wyrwa znajdowatla sie na odcinku ok. 20 m pomiedzy wyjazdem ze stacji benzynowej a znakiem



»Ustap pierwszenstwa przejazdu”. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy rzekomego nieuwzglednienia przeze bieglego ostrej
krawedzi przedmiotowej wyrwy w jezdni, to zdaniem bieglego, z dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez
powoda wynika, ze owa ostra krawedz moglaby spowodowa¢ zarysowanie wewnetrznej strony obreczy kol, nie za$,
tak jak podal powdd, zewnetrznej strony tych obreczy. Poza tym zarysowania obreczy kol sa charakterystyczne dla
dojechania kolem do kraweznika z jego zewnetrznej strony, natomiast przy wjechaniu w wyrwe w jezdni dochodzi
do pekniecia, przelamania, czy tez wygiecia tej obreczy. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z analizg przedstawionych
przez powoda faktur za naprawe przedmiotowego pojazdu, biegly podkreslil, ze numery czesci znajdujace sie na tych
fakturach nie odpowiadaja czeSciom, ktorych wymiane zadeklarowal powdd w toku sprawy. Ponadto, nie mozna byto
z powoddow technologicznych wymieni¢ zwrotnicy w pojezdzie powoda bez wymiany poélosi, co biorac pod uwage,
ze na kalkulacji dostarczonej przez powoda figuruje jedynie wymiana zwrotnicy, prowadzi zdaniem bieglego do
przekonania, ze naprawa ta nie miala w istocie miejsca. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do pozostalych elementéw
wskazanych na fakturach, gdzie figuruja m. in. po dwa amortyzatory przednie lewe i prawe. Wreszcie, w ocenie
bieglego, brak jest mozliwoéci, aby w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda doszlo do uszkodzenia koncowki
drazka ukladu kierowniczego, na ktory to uklad nie sa przenoszone tzw. sily wzdluzne oddzialywujace na uklad
zawieszenia. Takie uszkodzenie mogloby zaistnie¢ jedynie przy uderzeniu bocznym.

Sad pierwszej instancji , w oparciu o te ustalenia i powolujgc sie na art. 415 k.c. uznal, ze choé¢ bezsporna pozostawata
okoliczno$¢, iz w dniu 17 wrze$nia 2011 roku powdd kierujacy samochodem marki M. w obrebie skrzyzowania ul. (...)
z ul. (...) najechal na wyrwe w jezdni, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia tego pojazdu, to brak byto mozliwosci
powstania wskazanych przez powoda uszkodzen w samochodzie w tych okoliczno$ciach. O kosztach procesu sad orzekl
na zasadzie art. 102 k.p.c.

Powod w apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych w sprawie majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego sadowego R. P. i bledna analize tej opinii, polegajaca na uznaniu,
iz biegly wykazal ze do uszkodzen samochodu powoda nie moglo doj$¢ wskutek zdarzenia z 17 wrzes$nia 2011
roku, podczas gdy opinia bieglego pozostawala niewystarczajaca i nieprzekonywujaca dla wyja$nienia wszystkich
okolicznoSci zdarzenia, a takze zawierala liczne braki.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 232 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii kolejnego bieglego, mogacego
przestawi¢ istotne ustalenia w sprawie, do ktorych nie odniost sie biegly R. P.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na bezkrytycznym uznaniu opinii bieglego sadowego za najwazniejsze dowod w sprawie,
podczas gdy strona powodowa przedstawila w sprawie szereg innych dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy
i przemawiajacych za uznaniem powddztwa, w tym zeznan powoda i rzeczoznawcy G. K.,

- art. 241Kk.p.c.iart. 278 k.p.c. przez zaniechanie uzupelienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez lakoniczne uzasadnienie rozstrzygniecia.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa ubezpieczen na
rzecz powoda kwoty 24 764,99 zt z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2002 roku oraz zasadzenie od pozwanego
od pozwanej Gminy Z. kwoty 2000 zl z ustawowymi odsetkami 14kwietnia 2012 roku wzglednie zasadzenie od
interwenienta ubocznego na rzecz powoda kwoty 28 764,909 z} z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2012 roku
oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powod podnidsl, ze w swoich zeznaniach wskazal okoliczno$ci zdarzenia oraz
zakres powstalych uszkodzen, co znalazlo wyraz w kalkulacji naprawy G. K. i w jego zeznaniach. Biegly za$ swoje
ustalenia poczynil wylacznie na szacunkowym okre$leniu glebokosci dziury, gdyz nie mial mozliwosci okreslenia
jej glebokosci na podstawie dokumentacji fotograficznej. W ocenie skarzacego biegly powinien byl przeanalizowaé



sprawe w szerokim zakresie w tym dokumentacje remontu jezdni i na tej podstawie doktadnie okresli¢ gleboko$¢
wyrwy. Biegly powinien podja¢ sie poszukiwania oraz p6zniejszej analizy dokumentacji zalatania wyrwy w jezdni,
czego nie uczynil.

Pozwane Towarzystwo ubezpieczen wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztéow procesu.

O oddalenie apelacji wniosla tez pozwana Gmina Z., wnoszac o obcigzenie powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

Pozwana Gmina Z. zlozyla rowniez zazalenie na postanowienie w sprawie kosztow zastepstwa procesowego zawarte
w wyroku i wniosla o zmiane przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 2400 zl oraz obcigzenie go kosztami postepowania, podnoszac ze do procesu doszlo wylgcznie z checi
uzyskania przez powoda za wszelka cene nienaleznego mu odszkodowanie, za$ naklad pracy pelnomocnika pozwanego
przez okres prawie trzech lat procesu byt znaczny i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego jest zasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda i zazalenie pozwanej nie odniosly skutku.

Zarzuty powoda sprowadzaja sie do zakwestionowania ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji przez brak
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i oparcie tych ustalen wylacznie
na opinii bieglego sadowego R. P., ktéry nie zbadal glebokos$ci wyrwy w jezdni na podstawie dokumentacji z
naprawy jezdni. Zarzut ten nie moze sie osta¢ przede wszystkim z tej przyczyny, ze biegly w zwigzku z posiadanymi
wiadomoSciami specjalnymi, jest zobowigzany do dokonania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z teza dowodowa sadu. W zadnym wypadku biegly nie ma inicjatywy dowodowej i nie moze poszukiwac
dokumentow, ktore mialyby uzupelnia¢ postepowanie dowodowe prowadzone przed sadem. W toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji powodd nie zglaszal wnioskow dowodowych w postaci dopuszczenia dowodu z
dokumentacji remontu jezdni i dokonanie na tej podstawie analizy gleboko$ci zalatanej dziury. Nalezy rowniez
podkreslié, ze tego typu uwagi i zarzuty to opinii znalazly sie w po raz pierwszy dopiero w apelacji i chociazby z tej
przyczyny tego typu wnioski i zarzuty nalezy ocenié jako spdznione. Jaka wynika z akt sprawy powod ztozyt pisemne
zastrzezenia do opinii bieglego, ktory odnidst sie do nich na rozprawie 6 listopada 2017 roku. Po zlozeniu wyjaénien
przez bieglego pelnomocnik powoda wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej z uzasadnieniem jak w piSmie procesowym z 20 wrzeSnia 2017 roku. Do$¢ obszerne wyjasnienia
bieglego, zlozone na rozprawie odnosily sie do zarzutow zawartych w tymze pi$mie procesowym. Strona powodowa
nie zarzucila, iz wyja$nienia te sg nieprecyzyjne, niedokladne, ze domaga sie ich uzupelienia wzglednie ze biegly nie
odpowiedzial na podniesione zastrzezenia. W takim stanie rzeczy sad pierwszej instancji shusznie ocenil, ze dowod
z opinii kolejnego bieglego zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, skoro powod nie przedstawil zadnych
konkretnych zarzutow do opinii bieglego i jego wyjasnien, ktore nie zostalyby przez bieglego wyjasnione. Biegly
w opinii wskazal, ze wg powoda wyrwa w jezdni gleboko$¢ 40 cm, ale w jego ocenie na postawie dokumentacji
zdjeciowej z miejsca zdarzenia to o$wiadczenie to nie zostalo potwierdzone. Gleboko$¢ dziury wynosila od 10 do
15 cm. Koresponduje to z zeznaniami $wiadkow M. K. i J. O., zlozonymi takze w sprawie o wykroczenie, ktorzy
byli na miejscu zdarzenia i okreélali gleboko$¢ wyrwy na od 8 do 15 cm. Biegly wskazal, ze aby moglo doj$¢ do
uszkodzenia amortyzatoréw i zwrotnic samochodu, to kola pojazdu musialyby uderzy¢ ze znaczna sila o twarda
krawedz, w sytuacji gdy ugiecie opon nie zniwelowaloby nieréwnos$ci na drodze, ktore dzialajac na zawieszenie
powoduja jego ugiecie (ugiecie opony, elementéw gumowych, sprezyn i amortyzatora). Natomiast w przypadku
gdy kolo wpadloby w obszerng dziure o gtebokosci co najmniej 40 cm, posiadajaca ostre krawedzie, przy znacznej
predkosci pojazdu, niepewno$¢ nie mogta zostaé zniwelowana ugieciem zawieszenia i impuls sily bylby przelozony do
kola poziomo, mozna byloby sie spodziewac uszkodzen pojazdu. Uszkodzenia te musialyby nastapic przede wszystkim
na oponie i obreczy, opona ulegla by rozdarciu, rozleglemu uszkodzeniu kordu, natomiast obrecz kola zostalaby
catkowicie przelamana. Dopiero wéwczas moglibySmy moéwi¢ o mozliwosci przeniesienia obcigzenia na zwrotnice,
drazek kierowniczy oraz amortyzator. Z dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez policje na miejscu zdarzenia



widaé bylo brak uszkodzen, zagie¢ obrecz i opon w samochodzie powoda. W prywatnej opinii wykonanej na zlecenie
powoda rzeczoznawca wskazal, ze obrecze posiadaly tylko przerysowania. Przy tak zniszczonym zawieszeniu, jak
wskazuje powod, obrecz kola powinna by¢ calkowicie przetamana. Biegly wskazat ze powstanie takich uszkodzen nie
uszkodzenia zderzaka przedniego, drzwi przednich prawych nie powstaly w tym zdarzeniu. Wbhrew zarzutom apelacji
nie mozna ustali¢ precyzyjnego zakresu uszkodzen na podstawie zeznan $wiadka G. K., ktéry dokonywal ogledzin
samochodu powoda i sporzadzil prywatny kosztorys naprawy m. in. dlatego ze §wiadek ten zeznal, ze podczas ogledzin
w samochodzie powoda byly zalozone inne opony niz w dacie zdarzenia.

Sad Okregowy zwraca takze uwage na brak prawnej mozliwo$ci zasadzenia roszczenia gléwnego od interwenienta
ubocznego wystepujacego w niniejszej sprawie po stronie pozwanej. Zgodnie z art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w
tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony (interwencja uboczna). Nie oznacza to jednak, ze staje sie strong
postepowania zamiast lub obok strony do ktorej przystapil. Za zgoda stron interwenient uboczny moze wej$é na
miejsce strony, do ktorej przystapil (art. 83 k.p.c.), co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

Sad Okregowy, majgc powyzisze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniongq.

Sad Okregowy oddalit rowniez zazalenie Gminy Z. na postanowienie o odstapieniu od obciazania powoda kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Podstawowa regula ustalania zwrotu kosztow poniesionych przez strony
procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwo§é odstgpienia od obcigzenia strony kosztami stanowi
wyjatek od zasady, ktory powinien mie¢ zastosowanie do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Do kregu
okolicznosci, ktoére uzasadniaja odstepstwo od podstawowej zasady nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace poza nim, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego strony.

Sad Okregowy uznal, iz przebieg procesu oraz okolicznoSci sprawy przemawiaja za zastosowaniem wobec powodow
szczegoblnej regulacji z art. 102 k.p.c. Bezsporna byla okoliczno$¢, ze samochdd powoda wjechal w wyrwe na jezdni i
ulegl uszkodzeniu. Nie wykazal tylko w jakim zakresie i jaka w zwiazku z tym ponidst szkode, gdyz wskazane przez
niego uszkodzenia nie powstaly w wyniku tego zdarzenia.

Regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. winna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Ocena, czy wystapily
przestanki do nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania, powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek z art.102
k.p.c. nalezg zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, tom
I, pod red. prof. dr hab. T. Ereciniskiego, WP LexisNexis, Warszawa 2002, k.268). W tym aspekcie a takze z uwagi
na trudng sytuacje majatkowa powoda, utrzymywanie dwojki studiujacych dzieci i trzeciego niepelnosprawnego
uzasadnia orzeczenie o braku podstaw do obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Reasumujqce, zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR(del.)Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



