Sygn. akt III Ca 619/18 (III Ca 620/18)
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk

Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

z udzialem L. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I Ns 179/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1a o tyle, ze ustalié¢ iz wskazane w nim prawo majqtkowe posiada wartosé 163 000 zl
(sto szesédziesiqt trzy tysiqce zlotych);

b) w punkcie 1 o tyle, ze ustali¢ ze lgczna wartosé majatku wspolnego wynosi 177 988 zl (sto
siedemdziesiqt siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt osiem zlotych);

¢) w punkcie 3 o tyle, ze w uwzglednionym zakresie oddalié wniosek uczestniczki postepowania L.
K. o rozliczenie wydatkow z jej majqtku osobistego na majqtek wspolny;

d) w punkcie 4 w ten sposoéb, ze oddalié wniosek wnioskodawcy W. K. o zasqdzenie na jego rzecz
od uczestniczki postepowania wynagrodzenie za korzystanie przez niq z wchodzqcego w sklad
majqgtku wspoélnego lokalu mieszkalnego ponad jej udzial;

e) w punkcie 5 o tyle, ze zasqdzié od uczestniczki postepowania L. K. na rzecz wnioskodawcy W.
K. doplate w kwocie 77 506 zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy pieéset szesé zlotych), pltatng do 31
stycznia 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku opoznienia w jej
platnosci;

2. oddalié apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w pozostatych czesciach;



3. przyznaé adwokatowi K. C. od Skarbu Panstwwa (Sqdu Rejonowego w G.) kwote 2 214 zl (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 441 z1 (czterysta czterdziesci jeden zlotych)
podatku od towardéw i ustug, z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaé¢ adwokatowi J. F. od Skarbu Panstwa (Sqadu Rejonowego w G.) kwote 2 214 zl (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 441 zl (czterysta czterdziesci jeden zlotych)
podatku od towardéw i ustug, z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
uczestniczce postepowania w postepowaniu apelacyjnym;

5. nakazaé pobraé od uczestniczki postepowania L. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w G.) - z przyznanych jej przedmiotéow majqtkowych - kwote 1 000 zt (tysiqgca zlotych) z tytutu
nieuiszczonej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej byla ona zwolniona.

Sedzia Roman Troll Sedzia Leszek Dabek Sedzia Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 619/18 (III Ca 620/18)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w postanowieniu z dnia 19 09 2017 r., ustalil,

ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy W. K. i uczestniczki postepowania L. K. wchodzi lokatorskie spoldzielcze
prawo do lokalu polozonego w G. przy ul. (...) o warto$ci 148.000 zl; wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu umorzenia
4.225 akcji zwyklych na okaziciela seria A1 Spdiki (...) S.A. w kwocie 11.488 z}; ruchomoéci o lacznej wartosei 3.500
z} (meblo$cianka, tawa, fotel, stolik pod TV, biurko, lodéwka, pralka, stolik, szafka z umywalka, szafka lustrzana,
zyrandol); dokonal podzialu majatku wspdlnego i w jego wyniku lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu wraz ze
znajdujacymi sie w nim i wymienionymi wyzej ruchomo$ciami przyznat uczestniczce postepowania, za$ wie-rzytelnosc
pieniezng przyznal wnioskodawcy. Ustalil, ze uczestniczka postepowania poczynita wydatki z majatku osobistego
na majatek wspolny w wyso-koéci 34.625,06 zl, oddalil jej wniosek w pozostalej czeSci i ustalil wynagrodzenie od
uczestniczki postepowania dla wnioskodawcy w kwocie 38.460 zl za korzystanie z lokalu mieszkalnego ponad jej
udzial. Ponadto, zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 391.154 zl platng w 46 ratach
miesiecznych; oddalil wniosek w pozostalej czesci i orzekt o kosztach postepowania oraz o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawca W. K. i uczestniczka postepowania L. K..

Wnioskodawca W. K. wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego zadan ,w
caloéci” z uwzglednieniem zawartych ponizej zarzutow, w tym z uwzglednieniem zarzutéw dotyczacych wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego mu od uczestniczki postepowania za korzystanie z lokalu ponad jej udzial, a nadto
zasadzenie jednorazowej splaty, badZ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosil o ,zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
z urzedu wedlug norm przepisanych oswiadczajac jednoczes$nie, iz nie zostaly one uiszczone ani w catoéci ani w czeSci”.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 308
§ 1k.p.c., poprzez oddalenie dowodow w postaci nagran ze stenopisami przedstawionych przez niego, zawierajacymi w
szczegoblnosci wypowiedzi wnioskodawcezyni pod adresem wnioskodawcy, a w konsekwencji tego bledne ustalenie, ze
byl pozbawiony mozliwosci korzystania ze wspdlnego mieszkania dopiero od czerwca 2012r., podczas gdy faktycznie
w dacie prawomocno$ci wyroku rozwodowego nie mogl niego korzystac.



Ponadto zarzucal, ze popelniono bledy:

- w wyliczeniu naleznego mu od uczestniczki postepowania wynagrodzenia za korzystanie przez nig ze wspélnego
lokalu ponad jej udzial,

- w wyliczeniu wysokoSci udzialu w majatku wspélnym, w wyniku odliczenia udzialu uczestniczki postepowania,
stanowiagcego potowe wartoSci majatku wspolnego — kwoty 11.488z1 z tytulu akcji pracowniczych, podczas gdy brak
bylo podstaw do takiego odliczenia, a w konsekwencji tego pomniejszenia naleznej wnioskodawcy splaty o kwote
5.744z,

- w wyliczeniu calo$ciowej splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania z tytulu podzialu majatku
wspoblnego, bedace wynikiem wezeéniejszych uchybien,

- przyjmujac bezzasadnie, iz zachodzily przestanki ,,do rozlozenia naleznoSci na raty”.

Uczestniczka postepowania L. K. wnosila ,,0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci” i ustalenie warto$ci
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z uwzglednieniem wymogéw art. 11 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych

i ustalenie, ze uczestniczka postepowania poczynila wydatki z majgtku osobistego

na majatek wspdlny, co najmniej w kwocie 43.147,09z}, oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zaliczenie
wynagrodzenia z tytulu korzystania przez uczestniczke z lokalu mieszkalnego ponad jej udzial i dokonanie podziatu
majatku wspodlnego zgodnie wnioskami uczestnikoéw postepowania oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyjécie poza ramy swobodnej oceny dowodéw oraz wyciggniecia wnioskéw z materialu
dowodowego, ktore z niego nie wynikaja, a takze nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy mogacych miec¢
wplyw na rozstrzygniecie

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
nie posiadajacego odpowiednich wiadomosci specjalnych,
- art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku n z art. 684 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie sktadnikow majatku wspolnego,

- art. 45 § 1 kr.o., art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., art. 11 ust. 2" ust. 2°i ust. 2% ustawy z
dnia o spo6ldzielniach mieszkaniowych poprzez ustalenie, ze warto$¢ lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest
roéwna jego warto$ci rynkowej, ze wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z lokalu przez uczestniczke
postepowania ponad jej udzial, zanizenie warto$ci nakladéw, jakie ona poczynil z majatku odrebnego na majatek
wsp6lny pomimo braku przestanek do przyjecia takich tez, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do zobowiazania jej
do nieuzasadnionych splat na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek a nastepnie - poza ustaleniem warto$ci spoldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego - prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalen faktycznych skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny.

W toku postepowania odwolawczego — na posiedzeniu rozprawy w dniu 27 09 2019r. — uczestnicy postepowania
zgodnie podali, ze warto§¢ wchodzacego w sklad ich majatku wspolnego spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego wynosi 163.000zk.

Odpowiada ona jego wartoSci podanej w informacji (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 8 02 2019r. (k. 666 akt)
i w Swietle powyzszych o§wiadczen nalezy uznaé ja za bezsporng pomiedzy nimi i co za tym idzie w pelni wiarygodna.

Dlatego w tej czeSci zmieniono ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji ustalajac, ze spdldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w (...)/10 posiada wartosé¢ 168.000zl1.

Ponadto uzupeliono skonstruowana przez Sad Rejonowy podstawe faktyczng orzeczenia, ustalajac dodatkowo, ze u
uczestniczki postepowania rozpoznano nowotwor zlosliwy (sutek, nieokreslony), tj. cierpi ona na raka piersi lewej w
stadium rozziewu do watroby i koSci i z tego powodu jest ona poddawana chemoterapii (dowod: Karta Informacyjna
(...) Szpitalnego Centrum Onkologii- Instytutu im. (...) Oddziat G. z dnia 17 09 2019r.; k. 682 akt).

W Orzeczeniu o Stopniu Niepelnosprawnos$ci Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z
dnia 27 11 2017r. zostala zaliczona

do 0s6b o stopniu niepelnosprawnosci znacznej i jest niezdolna do pracy zarobkowej (dowdd: Orzeczenie o Stopniu
Niepelnosprawnosci Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 27 11 2017r.; k. 685
akt).

Jest zatrudniona w Zespole Szkol Ogoélnoksztalcacych nr (...) w G. od 1 09 1996r. na czas nieokreSlony w pelnym
wymiarze czasu pracy i w miesiecy sierpniu 2019r. uzyskala wynagrodzenie w wysoko$ci 3.671,46z1 brutto, 2.424, 48z}
netto (dowdd: Zaswiadczenie o Wynagrodzeniu sporzadzone przez ksiegowa Zespotu Szkél Ogolnoksztalcacych nr
(...) w G. wdniu 23 09 2019r.; k. 684 akt).

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawcezy z powyzszymi modyfikacjami przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji.

Z wyjatkiem wskazanych ponizej zagadnien dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poza podnoszonymi w apelacjach zarzutami dotyczacymi wadliwego
orzeczenia o poniesionych przez uczestniczke postepowania nakladam z jej majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci ponoszenia przez nig kosztéw utrzymania spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, naleznego
wnioskodawcy od uczestniczki postepowania wynagrodzenia za korzystanie przez nia z tego prawa ponad jej udzial
oraz rozlozenia raty zasagdzonej od uczestniczki postepowania doplaty nie byta kwestionowana przez skarzacych i Sad
odwolawczy w tej czeSci ocene prawna Sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26
04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Przy ocenie wniosku skarzacej o rozliczenie naktad6w z majatku osobistego na majatek wspolny umkneto uwadze Sadu
Rejonowego, ze korzystala z nich w zasadzie wylacznie skarzaca oraz dzieci uczestnikow postepowania po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, kiedy nie mial on obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania uczestniczki
postepowania.



Dlatego w sytuacji, gdy uczestniczka postepowania byla wylacznie ich beneficjentem nalozenie na skarzacego
obowiagzku zwrotu uczestniczce postepowania ich czedci jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w
rozumieniu regulacji art. 5 k.c. i dlatego wniosek skarzacej powinie byl zosta¢ w calo$ci oddalony.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, co prowadzito do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o regulacje art. 386

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Podobnie ma sie rzecz z uwzglednionym w czeSci przez Sad Rejonowy wnioskiem skarzacego o zasadzenie na jego
rzecz od uczestniczki wynagrodzenia za korzystanie przez nia z tego prawa ponad jej udziak.

Pomiedzy uczestniczkami postepowania istnial bowiem silny konflikt, czego wyrazem bylo w przeszlo$ci zranienie
wnioskodawcy nozem przez uczestniczke postepowania i konflikt ten zwiekszyt sie po ich rozwodzie.

Z tej przyczyny ich wspolne dalsze zamieszkiwanie bylo niemozliwe,

tym bardziej, ze ich corki zajmowaly dwa pokoje i uczestnicy postepowania zmuszeni byliby dzieli¢ wspélnie pokoj, a
gdyby nawet przyjaé, ze corki mogly mieszkaé razem w jednym pokoju a wnioskodawca posiadac jedne z zajmowanych
przez nie pokoi,

to i tak musieli oni wspoélnie korzysta¢ z kuchni, tazienki i przedpokoju, co niewatpliwie generowaloby kolejne
konflikty.

Dlatego istnialy obiektywne i w zasadzie niezalezne od skarzacej przeszkody uniemozliwiajace uczestnikom
postepowania wspolne korzystanie z ich mieszkania, wobec czego korzystanie przez skarzaca ponad jej udzial z prawa
do wspolnego lokalu bylo jedynie ich konsekwencja, za co niewatpliwie czeS¢ winy ponosi takze wnioskodawca.

Z tych wzgledow obciagzenie skarzacej — tak jak to uczynil Sad pierwszej - obowigzkiem zaplaty wnioskodawcy
wynagrodzenia za korzystanie przez nig z tego prawa ponad jej udzial jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego powinno bylo zosta¢ oddalono przy zastosowaniu regulacji art. 5 k.c.

Nie znajduje to odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu wobec takze w tej cze$ci jest ono wadliwe, co w oparciu
o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W nastepstwie dokonanej w toku postepowania odwolawczego zmiany warto$ci wchodzacego w sklad majatku
wspoblnego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (powyzej jego warto$é ustalono na kwote 163.000z1) laczna
warto$¢ tego majatku wynosi 177.988zl, a przynalezne uczestnikom postepowania udzialu w nim wynosza 88.994z}
(177.988zt x /2).

W nastepstwie dokonanego podzialu tego majatku uczestniczka postepowania otrzymala przedmioty majatkowe o
lacznej wartosci 166.500z1, a wnioskodawca o wartoSci 11.488zl, wobec czego w oparciu o regulacje art. 212 § 1
k.c. zachodzila konieczno$¢ zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doplaty w wysokoSci
77.506z1 (166,500zt — 88.994z}), co w konsekwencji prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia

Zwigzek malzenski uczestnikow postepowania zostal rozwigzany ponad 10 lat temu (28 05 2009r.) i od tego czasu
miedzy innymi z powodu przywolanego powyzej konfliktu pomiedzy uczestnikami postepowania wnioskodawca
zmuszony jest zamieszkiwaé wspolnie z matka.



Nie dysponuje on Srodkami finansowymi, ktére pozwolilyby mu samodzielne zaspokoi¢ jego potrzeby lokalowe i
jedyna szansa na pozyskanie przez niego mieszkania, w ktorym mogtby samodzielnie zamieszkac jest nalezna mu od
uczestniczki postepowania doplata.

Jej roztozenie na raty powoduje, iz szansa uzyskania przez niego samodzielnego lokalu zostaje odlozona o dalsze
kolejne lata oraz co nalezy takze podkresli¢ rozwiazanie to stwarza sytuacje, w ktorej zostaje on nie tylko pozbawiony
z mozliwo$ci korzystania z jego majatku (z korzyScia skarzacej), ale traci takze mozliwosc¢ jego powiekszenia (np.
zainwestowania doplaty, czy tez jej ztozenia na rachunku bankowym), wiecej na skutek inflacji ostateczna faktyczna
ekonomiczna warto$é doplaty bedzie mniejsza od tej jaka posiada ona w chwili obecne;j.

Rownoczesdnie z poczynionych ustalen wynika, ze skarzaca posiada stale dochody i biorac pod uwage, ze mieszkajace
z nig corki, takze powinny przyczyniac sie

do ponoszenia kosztéw zajmowanego przez nie mieszkania, przyjaé¢ nalezy,

Ze czy to samodzielnie, czy tez przy ich pomocy, ma ona mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu w celu zaptaty wnioskodawcy
zasadzonej na jego rzecz doplaty, a w ostateczno$ci powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ przeksztalcenia prawa na prawo
wlasnosci, jego zbycie

i zakupienie mniejszego tanszego mieszkania, a wygospodarowana kwote przeznaczy¢ na zaplate doplaty.

Z tych wzgledow rozlozenie zasadzonej doplaty na raty w Swietle regulacji art. 212 § 3 zd. 2 k.c. jest nieuzasadnione
(zgodnie z utrwalonym poglad judykatury

i doktryny prawa przy jej zastosowaniu nalezy uwzglednic¢ interesy wszystkich uczestnikow).

Majac jednak na uwadze, ze pozyskanie przez uczestniczke postepowania odpowiednich $rodkéw finansowych
wymaga czasu, odroczono termin zaplaty doplaty do dnia 31 01 2020r. przy zastosowaniu regulacji art. 212 § 3 zd. 1 k.c.

Reasumujqgce z podanych powyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji zmieniajgc zaskarzone
rozstrzygniecia w sposob okreslony w jej pkt 1 przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

a w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania jako bezzasadne
oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji

art. 520 § 1 k.p.c. oddalajgc wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

o zasqgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego (wyrzeczono w ramach
orzeczen o oddaleniu ich apelacji).

Ustanowionym z urzedu pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczki postepowania przyznano
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa w oparciu o regulacje art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 05 1982r. — Prawo o adwokaturze i § 10 ust. 1 pkt 8, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 1 pkt
1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 10 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (obliczono jgq
od wartosci udzialéow uczestnikow postepowania w majatku wspolnym — 88.994z1), zwiekszajqc je
stosownie do regulacji § 4 ust. 3 rozporzaqdzenia o nalezng stawke podatku od towaréow i ustug.

O naleinej Skarbowi Panstwa skredytowanej uczestniczce postepowania oplacie od apelacji
orzeczono stosujgc regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.
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