Sygn. akt ITI Ca 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

SO Barbara Braziewicz

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko M. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII C 276/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla wydany przez Sqd Rejonowy w Zabrzu w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty z 12

grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII Nc 4155/16;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 2.228,34 zl (dwa tysigce dwiescie dwadziescia osiem
zlotych i trzydziesci cztery grosze) z umownymi odsetkami rownymi dwukrotnosci wysokosci

odsetek ustawowych za opoznienie od 1 kwietnia 2016 r.;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego 5.438,62 zl (pieé tysiqce czterysta trzydziesci osiem

zlotych i szesédziesiqt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego 141,84 (sto czterdziesci jeden zlotych i osiemdziesiqt

cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko — Wactawik SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek

Sygn. akt III Ca 600/18



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 grudnia 2017r. Sad Rejonowy uchylil wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 12 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 4155/16 w caloSci i powodztwo
(...) S.A. w B. przeciwko M. S. oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 11 lutego 2015r. strony zawarly umowe pozyczki. Calkowita kwota pozyczki wynosila 21
000 zh, kwota ubezpieczenia wynosila 21.143 zl, oplata przygotowawcza wynosila 2.005 zl, wynagrodzenie umowne
wynosito 4.020 zl, a wysoko$¢ miesiecznej raty wynosita 1.338 zl. Jako catkowita kwote pozyczki podano w umowie
na 44.148 zl, a calkowitg kwote do zaplaty na 48.168 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowit kalendarz splat, w ktorym
przewidziano, ze pierwsza i w cze$ci druga rata bedzie zarachowana na poczet oplaty przygotowawczej w kwocie 2.005
zl, druga i az do osiemnastej (w czeSci) raty mialo pokrywac koszty ubezpieczenia w kwocie 21.143 zlotych. Raty
o numerach 18 — 33 mialy zosta¢ zarachowane na poczet splaty $rodkéw faktycznie wyplaconych pozyczkobiorcy.
Raty numer 34 -36 mialy pokry¢ koszty wynagrodzenia umownego. Na zabezpieczenie splaty pozyczki wystawiono
weksel in blanco. W dniu 3 lutego 2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. podjelo uchwale o polaczeniu na podstawie art.492 par.1 pkt 1 ksh na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej. Pismem z dnia 01 marca 2016r. powod wypowiedzial umowe pozyczki, zawiadomil o wypelieniu weksla in
blanco i wezwal do zaplaty kwoty 43.572,06 zl. Jednocze$nie wypelniony zostal weksel in blanco na kwote 43.572,06
zl, z datg platnoéci ustalong na 31 marca 2016r. Pozwany na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki
z dnia 11 lutego 2015r. zaplacil na rzecz powoda kwote 20.523 zl, w tym kwota 11.703,00 zlotych zostala uiszczona
przed data wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwaniem do wykupu weksla, a kwota 8.820 zl zaplacona zostala po
dacie wezwania do wykupu weksla.

W tych okolicznos$ciach ocenit sad, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Uznal, iz spor przenidst sie na plaszezyzne
stosunku podstawowego. Jako niezasadny ocenit zarzut braku legitymacji czynnej powoda wobec przedtozenia weksla
i odpisu z KRS. Zdaniem Sadu powdd wykazal przejécie na jego rzecz wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. przeciwko pozwanemu, a pozwany w zaden sposob nie odnidst sie do
dokumentow zlozonych przez powoda, poza zlozeniem formalnego zarzutu. Odno$nie zarzutu spelnienia §wiadczenia
podkreslil sad, iz ani do zarzutéw od nakazu zaplaty ani na dalszym etapie postepowania pozwany nie dolaczyl
zadnego dowodu wplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda (art. 6 kc). Jednakze powdd przyznal, ze na poczet
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki zaplacil na rzecz powoda kwote 20.523 zl. Pozwany podni6st réwniez
zarzut niewykazania, co sklada sie na kwote dochodzona pozwem. W tym zakresie przywolal sad art. 720 § 1 k.c. i
ustawe z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2014, poz. 1497 ze zm.; dalej: u.k.k.). Argumentowal,
Ze W jego ocenie, postanowienia umowy przewidujace czeS¢ z dodatkowych naleznoéci byly niewazne. Zwazyl, ze
postanowienie umowne przewidujace obciazenie pozyczkobiorcy ,kosztami ubezpieczenia” (21.143 z1). pozostajacymi
w takiej relacji do faktycznej wysokoSci pozyczki bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego a przez to

niewazne (art. 58 § 2 k.c.) co do tej czeéci (art. 58 § 3 k.c.), nadto zmierzaja do obejécia prawa - art. 359 § 2" k.c.
Podkreslit sad, ze strona powodowa sama przyznala w piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2017 r., iz przewidzianych w
umowie kosztoéw ubezpieczenia nie stanowi tylko sktadka nalezna ubezpieczycielowi, ale robwniez jej wynagrodzenie za
rzekome ,czynnoSci pomocnicze” na rzecz ubezpieczyciela. Sadu nie mial watpliwosci, ze byla to ukryta, niedozwolona
forma zysku dla pozyczkodawcy. W ocenie Sadu powodka, powolujac sie na postanowienie zawarte w punkcie 11.2
podpunkcie b umowy, niezasadnie obcigzyla pozwanego ustalonymi kosztami windykacji i uznatl je za niewykazane.

W konsekwencji argumentowal, Ze oplata za ubezpieczenie i windykacje z mocy art. 385 ' § 1 k.c. nie wigzaly one
pozwanego. Na podstawie powolanej powyzej regulacji za niewazne Sad uznal réwniez postanowienia stanowigcego
integralng cze$¢ umowy kalendarza splat (wzorca umownego), w zakresie, w jakim przewidywal on zarachowywanie
w pierwszej kolejnosci dokonywanych przez pozwanych wplat na poczet, jak ustalono, nienaleznego $wiadczenia w
postaci razaco wysokich kosztéw ubezpieczenia. W ocenie Sadu pozyczkodawca, majac §wiadomo$¢, ze wymienione
koszty stanowia ewidentne obejscie przepisow prawa, w taki sposéb skonstruowal kalendarz splat, aby utrudnic
pozyczkobiorcy dochodzenie swoich racji przed Sadem. Ostatecznie uznano, ze dokonywane wplaty powinny byc
zarachowywane (zaliczane) w pierwszej kolejnoéci na poczet Swiadczen naleznych, znajdujacych podstawe prawna w



obowiazujacych przepisach. Podniost sad, ze powdd byl wzywany do podania w jakim zakresie (kwotowo) na nalezno$¢
dochodzona pozwem sklada sie pozostaly do zaplaty kapital pozyczki, koszt ubezpieczenia, oplata przygotowawcza,
wynagrodzenie umowne oraz inne koszty, w tym windykacyjne z ich wyszczegdlnieniem — w terminie 7 dni pod
rygorem uznania naleznoSci objetej pozwem za niewykazana co do wysokoéci. Nadto podniodst sad, ze powdd w
uzasadnieniu pozwu nie wymienil podstawy obciazenia pozwanego poszczegdlnymi nalezno$ciami, ktérych zaplaty
domagal sie od pozwanego, nadto nie wykonal tego mimo zobowigzania sadu. Sad nie mogt stwierdzi¢ jakie dokladnie
nalezno$ci i z jakiego tytulu sa objete zadaniem pozwu, a przez to oceni¢ zasadno$ci roszczenia. Wobec tego na
podstawie art. 496 kpc sad uchylil nakaz zaplaty w catosSci i oddalil powbddztwo. O kosztach Sad orzekt na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

W apelacji powod zaskarzyl wyrok w punkcie 1 w zakresie w jakim sad uchylil nakaz zaptaty i oddalil pow6dztwo w
kwocie 6101 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a

to art. 385'811 2 ke w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 385 ke w zw. z art. 5882 i 3 ke poprzez przyjecie, Ze w umowie
wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisé6w w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego warunkow
umowy, w tym wynagrodzenia umownego oraz oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy
nie zawieraja klauzul abuzywnych ani nie ksztaltuja obowigzkoéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja razaco interesow konsumenta.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na jej rzecz powinny by¢ zasgdzone dodatkowo kwoty: 477 z} tytulem kwoty naleznosci
gléwnej, 2005 zl tytulem oplaty przygotowawczej i 3619 zl tytutem wynagrodzenia umownego (wobec obnizenia przez
(...) stop procentowych NBP wynagrodzenie uleglo obnizeniu o kwote 401 zl).

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 6101 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia
zaplaty i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie wnosil o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i ocenil zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy. Dlatego tez ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze watpliwos$ci w sprawie budzi
wysoko$¢ oplaty przygotowawczej 2005 zl, a to w zwigzku z warto$cia wyplaconej kwoty pozyczki —bezspornie, co
powdd przyznal w tresci apelacji byla to kwota 21 000 zl. Tak zdefiniowane ewentualne naduzycie kontraktowe moze

podlegaé weryfikacji na podstawie klauzuli generalnej zasad wspélzycia spolecznego z art. 58 § 2 k.c. i 353" k.c. Sad
Okregowy uznal, iz nieuzasadniony jest zarzut powoda naruszenia przepiséw prawa materialnego w tym zakresie. Na
okoliczno$é wysokoéci i zasadno$ci oplaty przygotowawczej strona powodowa zaoferowata wylacznie dowdd z umowy
pozyczki. Sad Rejonowy zakwestionowal mozliwo$¢é pobrania takiej optaty w sytuacji gdy nie wykazano, ze czynno$ci za
ktore oplata przygotowawcza - obok przeciez innych jeszcze kosztow umowy - w ogole zostaly dokonane. Z wywodami
Sad I instancji nalezy sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna ocenié, czy kwota dochodzona przez powoda
tytulem oplaty przygotowawczej jest odpowiednia przy uwzglednieniu wysokoSci pozyczki i mozliwych czynnoSci,
jakie wykonal powdd przed udzieleniem pozyczki pozwanemu. Nie mozna bowiem zweryfikowa¢ jakie czynnoéci
byly podejmowane przez powoda w zwigzku z przygotowaniem umowy. Podkres$lenia przy tym wymaga za sadem
I instancji, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréownywac rzeczywiste koszty



poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Postanowienia te nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia przecietnego konsumenta. Skoro oplata ta byla kwestionowana
jako niewykazana, zarzut pozwanego w tym zakresie byl skuteczny. Strona powodowa, zwazywszy na konsumencki
charakter sporu, musiala zatem wskaza¢ kwoty skladajace sie na omawiana oplate obcigzajaca pozyczkobiorce oraz
wykazaé, ze byly to rzeczywiste koszty udzielenia tej pozyczki, nie za§ dowolnie ustalone naleznosci stanowiace w
istocie ukryte oprocentowanie, dodatkowe wynagrodzenie. W przedmiotowej sprawie wynika, ze zasadno$¢ naliczania
oplaty przygotowawczej - wskazuje na uksztaltowanie tego zapisu z pokrzywdzeniem konsumenta.

Odrebna kwestia wymagajaca rozwazenia w rozpatrywanej sprawie, byla natomiast wysokos$¢ oplaty naleznej tytulem
splaty catkowitej kwoty pozyczki. Poza sporem pozostawala miedzy stronami kwota splacona przez pozwanego -20
523 zk Skoro za$ calkowity koszt pozyczki wynosil 21 000 zl, pozwany byl obowiazany do zwrotu 477 zl. Zasadnie
skarzacy domagal sie powyzszej kwoty w apelacji.

Sad Okregowy nie kwestionowal uprawnienia powddki - pozyczkodawcy do wynagrodzenia z tytulu zawartej
umowy. Wskazania jedynie wymaga, ze wobec wcze$niejszego wypowiedzenia umowy wynagrodzenie winno podlegaé
stosowanemu zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu w ktérym strony laczyla umowa. W ocenie Sadu Okregowego
racje ma skarzacy podnoszac, iz kwota wynagrodzenia umownego nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie narusza intereséw konsumenta. Strona powodowa zawodowo - w ramach prowadzonej dzialalno$ci
- zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Nie moze wiec zosta¢ pozbawiona w calo$ci wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki. Zwyczajowo w umowach kredytu czy pozyczki odsetki sa wynagrodzeniem pozyczkodawcy (kredytodawcy)
za udzielone, postawione do dyspozycji drugiej strony §rodki pieniezne. Takze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze odsetki s3 wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego majatku (Srodkéw pienieznych). W niniejszej sprawie
jednak pozyczkodawca nie przewidzial w przygotowanym wzorcu umowy odsetek umownych pobieranych za czas
trwania umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wynagrodzenie to w istocie stanowilo, jak potwierdzil skarzacy, odsetki
kapitalowe za udzielenie kredytu. Postanowienia umowne, w tym powolywana w apelacji swoboda uméw - nie moga
wylaczaé ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie, a zwlaszcza nie moga tez by¢ sprzeczne
z dobrymi obyczajami i prowadzi¢ do uzyskania przez przedsiebiorce nieekwiwalentnych $wiadczen. Z tego wzgledu
biorgc za podstawe date zawarcia umowy — 11 lutego 2015r. oraz date jej rozwigzania — 1 kwietnia 2016r. (30 dni
od daty pisma wypowiadajacego umowe) nalezne powodowi wynagrodzenie zgodnie z trescia art. 35982 kc wynosito
1751,34 z}. W pozostaltej wysokos$ci wynagrodzenie to nie bylo zasadne i podlegalo wyeliminowaniu jako zawyzone.
Poprzez inne okreSlenie wynagrodzenia (3619 zl) za korzystanie z kapitalu niz przyjmuje to ustawodawca w art. 359
k.c. pozyczkodawca przewidzial na swa rzecz wynagrodzenie znacznie przekraczajace maksymalne odsetki wynikajace
z przepiséw prawa. Takie postanowienie umowne nalezy uzna¢ za niewazne jako majace na celu obejScie ustawy (art.
58 § 1ke).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanego kwote 2228,34 zL. W punkcie II orzeczenia na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit apelacje w pozostalym zakresie, uznajac ja za bezzasadna.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla konieczno$é rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie
przed Sadem I instancji. Sad Okregowy, zwazyl, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 6%, a zatem majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty. Cato$¢ kosztow wynosita 11373 zt. W konsekwencji
94% tej sumy, po uwzglednieniu juz poniesionych przez powoda kosztéw w kwocie 5252 zl, Sad zasadzil na rzecz
pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania za instancje odwolawczg Sad Okregowy oparl o art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac koszty. Zwazyl bowiem, ze koszty wyniosly w sumie 2106 zl, a zatem wobec stwierdzenia, iz pow6d
przegral w 64%, zasadzit w punkcie ITI wyroku, na rzecz pozwanego kwote 141,84 zl, przy uwzglednieniu faktycznie
poniesionych przez powoda kosztow w kwocie 1206 zl.
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