Sygn. akt III Ca 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

SR (del.) Eucja Gruszcezynska-Czapla

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. i E. M.

przeciwko S. C. (1) (C.)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1400/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej 287 zl (dwiescie osiemdziesiqgt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 185 z1 (sto osiemdziesiqt piec zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lucja Gruszezynska — Czapla SSO Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek

Sygn. akt III Ca 573/18

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i L. M. wnieéli o stwierdzenie, ze stuzebno§¢ drogi, ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
parceli nr (...), obcigzajaca nieruchomos$¢ stanowiaca parcele nr (...), o powierzchni 0,1671 ha zapisana w ksiedze
wieczystej nr (...) na rzecz powodow, wygasla 1 stycznia 1990 r. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. Na uzasadnienie podali, ze sa wlacicielami nieruchomo$ci obcigzonej zas stuzebnosé drogi ustanowiona w
1975 roku nie byla realizowana od 1980 roku. W zwiazku z tym wygasla z mocy prawa wobec jej niewykonywania
przez 10 lat.



Pozwana S. C. (2) wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyla aby sporna stuzebno$é¢
nie byla wykonywana. Nadto zarzucila, ze nabyla nieruchomo$¢ na mocy odplatnej czynnosci prawnej i nie dzialala w
zlej wierze. Tym samym korzysta z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, dzieki czemu nawet jezeli shuzebnosé
wygasla przed jej nabyciem to z uwagi na fakt jej niewykreslenia z ksiegi wieczystej, nieruchomo$¢ zostala nabyta
wraz ze shuzebnoécig. Powolywala sie tu na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1983 roku,
III CZP 8/83.

Wyrokiem z 2 lutego 2018 roku Sad Rejonowy:

1. ustalil, ze stuzebno$é drogi ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dzialke
(...) wywodzaca sie z ksiegi wieczystej KW (...), a obciazajaca nieruchomosé stanowigca dzialke (...) opisana w ksiedze
wieczystej KW (...) wygasla z dniem 1 stycznia 1992 . ;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw 337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w W. S.. Nieruchomoéé powodoéw jest obciazona shuzebnoécia drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dzialki (...). Stuzebnos$¢ ta zostala ustanowiona w 1975 r. w wyniku dzialu spadku dokonanego w dniu 26 wrze$nia
1975 r. Wowczas dzialke (...) otrzymal ojciec powddki S. E., z kolei dzialke (...) otrzymal jego brat A. E.. A. E. przekazal
nieruchomo$¢ synowi 10 maja 2010 r. Obecnie wlaécicielka dzialki (...) jest pozwana, ktéra nabyla ja moca umowy
notarialnej z 25 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pas sluzebnosci, ciagnie sie za ogrodzeniem nieruchomosci nalezacej do powodow,
wzdluz ogrodzenia az do granicy. Pas ma szeroko$¢ 3 metrow i jest poro$niety wylacznie trawa. Od drogi publicznej
jest oddzielony kraweznikiem, ktory nie jest obnizony w miejscu, ktére mogloby stuzy¢ za potencjalny wjazd. Na pasie
brak jest jakichkolwiek Sladow przejazdu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze na dzialce (...) znajdowal sie sad, nastepnie dzialka byla karczowana i koszona,
wypasano na niej rowniez zwierzeta. Osoby korzystajace z dzialki nie korzystaly z pasa stluzebno$ci. Ostatnimi
osobami, ktore korzystaly z pasa stluzebno$ci byla A. S. z mezem, ktéry zmarl w 1981 r. Po jego Smierci A. S. nie
wykonywala na dzialce zadnych prac i nie przechodzila na nia. Pas sluzebno$ci utrzymywany byl wylacznie przez
wlascicieli nieruchomogci obciazonej. Utrzymanie polegalo gléwnie na koszeniu trawy.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 29381 k.c. jako podstawe faktyczna zgdania pozwu.
Wskazal, ze zgodnie z ta regulacja stuzebno$é gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢.

Za niezasadna uznal obrone pozwanej, ktdra powolywala sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych zwiazang
z wpisem prawa stuzebno$ci do ksiegi. W tym aspekcie wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie nie byl
fakt istnienia lub nieistnienia zapisu ksiedze wieczystej, a kwestia zwigzana z faktycznym wykonywaniem zapisanego
prawa drogi. Wywiodl, ze celem regulacji art. 293 §1 k.c. jest uzyskanie mozliwosci wykreslenia stuzebnos$ci uprzednio
wpisanej do ksiegi wieczystej. Wywodzil, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powolywala sie pozwana wydane
zostalo w odmiennych realiach ustrojowych i ma charakter jednostkowy.

Dalej wywiddl, ze ze sporny szlak nie stuzyl za dojscie do nieruchomosci powodéw od $mierci meza A. S., to jest od
1981 roku. Wobec niemoznoéci ustalenia konkretnej daty ustania wykonywania tego prawa, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze 10 letni termin z art. 29381 k.p.c. rozpoczal swoj bieg 1 stycznia 1982 roku. W konsekwencji powddztwo uznat za
usprawiedliwione co do zasady, z tym ze przyjat p6Zniejsza niz wskazywali powodowie date wygasniecia stuzebnosci,
a to 1 stycznia 1992 roku. W zakresie dotyczacym okresu przed ta data powodztwo oddalil.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolal art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosla powodka kwestionujac rozstrzygniecie w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i
dotyczacej kosztoéw postepowania.

Zarzucila naruszenie:

- art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej jako
k.w.i.h) poprzez jego niezastosowanie i niezasadng odmowe udzielenia ochrony stuzebnosci;

- art. 23381 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, a to
dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu administracyjnym dotyczacej scalenia dziatek;

- art. 32882 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku zwlaszcza w zakresie odmowy stosowania
instrumentu rekojmi publicznej wiary ksigg wieczystych.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnoSci o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. wskazacé trzeba, ze zgodnie z jednolitym
i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko w wyjatkowych
wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwos$ci nie spos6b natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore tym samym poddawalo sie
kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakonczenie
sprawy. Nie ma przy tym racji skarzaca gdy wskazuje na rzekome niewyjasnienie w uzasadnieniu przyczyn odmowy
stosowania normy art. 5 k. w. i h. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem wywdd w tym zakresie. Odmienng rzecza
pozostawalo natomiast czy byl on trafny.

Chybiony byl nadto zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia poczynione byly prawidlowo i w tym zakresie w istocie byly bezsporne na etapie postepowania
odwolawczego. Skarzaca nie kwestionowala bowiem ostatecznie ustalonego przez Sad Rejonowy faktu zaniechania
korzystania ze stuzebnos$ci z konicem 1981 roku, jak i ustalen dotyczacych przebiegu tej stuzebno$ci oraz zmian
wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci podzielil i uznal za wlasne doprecyzowujac
jedynie, na podstawie zlozonych do akt odpisow umoéw notarialnych, jak i zapisow w ksiedze wieczystej (...),
prowadzonej dla dzialki (...), ze pozwana wraz z mezem nabyla ta nieruchomo$é mocg umowy sprzedazy z 31 maja 2016
roku, a nastepnie malzonek pozwanej i pozwana, moca umowy z 25 stycznia 2017 roku darowali ta nieruchomos$é¢ do
majatku odrebnego pozwanej. Sporna stuzebno$¢ ujawniona byla jedynie w tresci ksiegi wieczystej obciazonej nr (...).

Akcentowanie w apelacji okoliczno$ci dotyczace toczacego sie postepowania administracyjnego w przedmiocie
scalenia nieruchomosci nie mialy przy tym zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jak juz wskazano, apelujaca nie kwestionowala ustalen Sadu Rejonowego co do zaniechania korzystania ze spornej
stuzebnosci z koficem 1981 roku. Okolicznos$¢ ta, co do zasady skutkowala wygasnieciem stuzebnosci z data pewna 1
stycznia 1992 roku, na podstawie art. 29381 k.c.

Nie moglo to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w $wietle powolywanego przez pozwang i niezasadnie
niezaakceptowanego przez Sad Rejonowy pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1983 roku
(IIT CZP 8/83, OSNC 1983/11/173), zgodnie z ktérym nabywca nieruchomo$ci wladnacej moze naby¢ - dzieki dzialaniu
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych - wpisana do ksiegi wieczystej stuzebnosé gruntowa, mimo ze stuzebnoéc
ta wygasla wskutek jej niewykonywania.



Wskazana teza znajduje uzasadnienie w wykladni art. 5 — 8 k.w.i.h., a fakt jej sformulowania w odmiennych
warunkach ustrojowych, nie czynil jej nieaktualna. Ma ona swoje podstawy we wnioskowaniu zgodnie z ktérym,
przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych przyjmuja w imie bezpieczenistwa obrotu bezwzgledna przewage
tresci ksiegi wieczystej nad rzeczywistym stanem prawnym. Gléwna przy tym funkcja tak ujetej zasady polega na
wyplywajacym z niej wyjatku od dalszego zalozenia, w my$l ktérego zbywalne prawo podmiotowe moze skutecznie
przenie$¢ na nabywce tylko osoba uprawniona; dotyczy to przy tym nie tylko samego faktu przyslugiwania takiego
prawa zbywcy, ale takze zakresu tego prawa. Z mocy powyzszego wyjatku osoba nieuprawniona, lecz wpisana do ksiegi
wieczystej jako uprawniona, moze - jezeli nabywca dziala w dobrej wierze - skutecznie przenies$é prawo, ktére jemu nie
przystuguje, albo tez przenie$¢ wpisane na jego rzecz prawo w zakresie szerszym od rzeczywistego. Pozostaje natomiast
bez znaczenia, czy brak uprawnienia zbywcy jest nastepstwem tej okolicznoSci, ze zbyte prawo przystugiwalo w
rzeczywistoSci innej osobie anizeli zbywca, czy tez ze prawo to nie istnialo, badz dlatego, ze w ogdle nie powstalo, badz
ze wygaslo z przyczyn o jakich mowa w art. 293 k.c.

Wywdd ten w zadnej mierze nie odwoluje sie do realiéw ustrojowych poczatku lat 80-tych ubieglego wieku. Przeciwnie,
jest to wylacznie prawnorzeczowa analiza przepisdéw, ktore nie ulegly zmianie na przestrzeni lat i obowigzuja
nadal w takim samym ksztalcie. Co wiecej, poglad wyrazony w omawianej uchwale jest powszechnie akceptowany
w doktrynie. Odwoluja sie do niego obecnie autorzy monografii i komentarzy (por.: G. Bieniek, M. Gdesz, S.
Rudnicki, Nieruchomo$ci. Problematyka prawna, Wydawnictwo Lexis Nexis 2013 rok, teza 21 rozdzialu Stuzebno$ci;
J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie IT, Wydawnictwo
WoltersKluwer 2016 rok, teza do art. 293; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis,
2014 rok, teza 17 do art. 5; J. Pisiulinski (red.) Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, [w:] Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz LexisNexis 2014, teza
12 do art. 5)

Wbrew wywodom Sadu Rejonowego nie bylo tez tak, ze przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, w
tym art. 5 k.w. i. h., pozostawaly poza zakresem rozstrzygniecia. Jezeli bowiem pozwana nabyla prawo w warunkach
dzialania tej rekojmi, to wylaczalo to mozliwos¢ zadanego pozwem ustalenia wygasniecia stuzebnoéci, ktore to
ustalenie musiato nastapi¢ na podstawie stanu aktualnego, z chwili zamkniecia rozprawy (art. 31681 k.p.c.).

W Swietle art. 5 — 8 k.w. i h. znaczenie mialy zatem sposdb i okoliczno$ci nabycia nieruchomosci wladnacej przez
pozwang, ktéra powolujac sie na art. 5 k.w.i.h. wskazywala na nabycie w dobrej wierze, zgodnie z zapisami w ksiedze
wieczystej, spornego prawa drogi. Zwazywszy na wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, ciezar dowodu,
ze pozwana dzialala w zlej wierze, spoczywal na powodach (art. 6 k.c.), ktérzy domagali sie ustalenia wygasniecia
stuzebnosci i podwazali skuteczno$¢ nabycia prawa przez pozwana.

Powodowie obowigzkowi temu nie sprostali, to jest nie wykazali istnienia wynikajacych z art. 6-8 okolicznosci
wylaczajacych rekojmie z art. 5 k. w. i h. W szczego6lnosci zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
wskazywal aby pozwana i jej maz, nabywajac odplatnie nieruchomo$¢ 31 maja 2016 roku mieli §wiadomosé
wygasniecia ustanowionej dla tej nieruchomoéci stuzebnosci drogi. Juz wiec ta okoliczno$é sprawila, ze pomimo
faktycznego wygasniecia stuzebnoéci kilkana$cie lat weze$niej, pozwana i jej malzonek nabyli ja wraz z nabyciem
nieruchomo$ci wladnacej. PéZniejsze nieodplatne nabycie nieruchomosci wylacznie przez powddke nie mialo
znaczenia skoro nastapilo przed uptywem 10 lat od - niejako ponownego - powstania stuzebnoéci drogi.

W okoliczno$ciach sprawy nie mial przy tym znaczenia fakt nieujawnienia prawa drogi w tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci wladnacej. Orzecznictwo wyjasnia bowiem, ze dla samego faktu powstania i istnienia
shuzebnosci gruntowych znaczenie ma wpis w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stuzebnej
(obciazonej). Wpis takiej stuzebnosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci wladnacej na charakter jedynie wtérny i
powinien nastapi¢ z urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., IT CSK 683/17, Lex 2508575
oraz z 22 lipca 2010 r., I CSK 583/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 33).



Co do zasady zatem Swiadomos$¢ nabywcy nieruchomosci wladnacej o istnieniu w ksiedze wieczystej nieruchomosci
obcigzonej wpisu stluzebnosSci gruntowej dla nieruchomosci wladnacej, spelnia wymogi do uzyskania ochrony z art.
5 k.w. i h. w zakresie skutecznoS$ci nabycia tej stuzebnoéci (oczywiScie przy braku okolicznosci wylaczajacych z art.
6 —8kwih.).

Z niekwestionowanych zeznan i twierdzen pozwanej wynikalo natomiast, ze przed zakupem nieruchomosci
sprawdzala ona stan prawny tej nieruchomosci w zakresie stuzebnego prawa drogi dla tej nieruchomogci.

Zatem wykazala ona skuteczne w $§wietle art. 5-8 k. w. i h. nabycie nieruchomosci wladnacej wraz z prawem drogi.
Wrylaczalo to mozliwo$é uwzglednienia powodztwa.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil wyroku Sadu Rejonowego i oddalil
powodztwo takze w zaskarzonej czesci.

Skutkiem tej zmiany musiala by¢ korekta rozstrzygniecia o kosztach, ktére na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzaly
powodow. Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoéci
stawki minimalnej (270 zl) ustalonej na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), powiekszonej o
poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej zasadzie z art. 98 k.p.c. Zasadzona powodce
nalezno$¢ obejmowala poniesiong oplate od apelacji (50 zl) powiekszong o koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce minimalnej (135 zl) ustalonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia.

SSR del. Eucja Gruszezynska — Czapla SSO Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek



