Sygn. akt III Ca 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wd.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 912/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 900 zl (dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Hupa — Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa- Starosty (...) skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w J. o zaplate kwoty
2450,81 zl z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015r. Ponadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617
7z} (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Zadanie pozwu opieralo sie na tym, ze pozwana zakupila od (...) SA w J. prawo uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa w gminie M., dzialki (...). Pow6d powolal sie na art. 71 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wskazujac na obowiazek wieczystego uzytkownika uiszczania oplaty rocznej do 31 marca kazdego roku. pozwana
oplaty tej za 2015r. nie uiScila, nie uiScila jej tez lata 2013 i 2014, powolujac sie na to, ze dziatka ta stanowi
infrastrukture kolejowa (w my$l art. 4 pkt 1 ustawy z 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym), ktéra na podstawie
art. 8 ww. ustawy jest zwolniona od oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Powod wskazal, ze z pisma Urzedu



Transportu Kolejowego z 29 marca 2012r. wynika, Ze na terenie dzialki usytuowane sa zaréwno tory stuzace do
prowadzenia ruchu kolejowego zarzadcy infrastruktury kolejowej, jak i tory sluzace do obstugi bocznicy kolejowe;j.
Powdd powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2008r., CSK 121/08, zgodnie z ktérym grunty na ktérych
usytuowanie sa bocznice kolejowe nie sa zwolnione z oplat za uzytkowanie wieczyste. Powolal sie takze na wyrok
z 6 sierpnia 2013r. I C 739/13, zasadzajacy dochodzong nalezno$é oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z
30.04.2014r. oddalajacy apelacje.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Przyznala, ze jest uzytkownikiem
wieczystym dzialki nr (...) w M.. Wskazala, Ze na tej nieruchomosci znajduje sie infrastruktura kolejowa pozwanej
— linia nr 21 objeta autoryzacja bezpieczenstwa wydang przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Autoryzacja
bezpieczenstwa potwierdza uprawnienia pozwanej jako zarzadcy infrastruktury do zarzadzania infrastruktura a nie
bocznica kolejowa. Zgodnie za$ z treScia art. 8 ustawy o transporcie kolejowym grunty zajete pod infrastrukture
kolejowa sa zwolnione od oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Wskazala, ze zwolnienie z art. 8 ustawy o transporcie
kolejowym jest zwolnieniem generalnym i wystarczajacym jest fakt posadowienia na gruncie infrastruktury kolejowe;j.
Nawet gdyby przyjac, ze na dzialce obok toréow stuzacych do prowadzenia ruchu kolejowego znajduja sie tory stuzace
do obstugi bocznicy kolejowej (...) Spoiki (...) to okoliczno$é ta nie wylacza ustawowego zwolnienia od optlaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania wskazal, ze sporne w sprawie bylo, czy pozwanej przystuguje
ustawowe zwolnienie od obowiazku uiszczania oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) w M..

Odnoszac sie do wydanych za poprzednie okresy wyrokéow sadowych, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, Ze nie
jest zwiazany weze$niejszymi prawomocnymi wyrokami, dotyczacymi kwestii oplaty rocznej za ww. dzialke za
wecze$niejsze okresy.

Sad rejonowy przywolal tres¢ art. 8 ustawy o transporcie kolejowym (dalej u.tr.kol.), zgodnie z ktérym grunty zajete
pod infrastrukture kolejowa sa zwolnione od oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.

w ocenie sadu rejonowego, zasadnicze znaczenie ma to, jak nalezy rozumieé infrastrukture kolejowa. Przywolat jej
ustawowg definicje obowigzujaca w 2015 roku. wynika z niej, ze infrastruktura kolejowa to linie kolejowe oraz inne
budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone
do zarzadzania, obslugi przewozu os6b i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy
infrastruktury. za$ obszar kolejowy za$ to zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy - powierzchnia gruntu okreslona dziatkami
ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu os6b i rzeczy. Droga kolejowa zgodnie art. 4 pkt 1a ustawy to
- nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynieryjnymi oraz gruntem, na ktérym jest usytuowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca zdefiniowal tez bocznice kolejowa -w art. 4 pkt 10 ustawy, wskazujac,
ze bocznica to droga kolejowa polaczona z linig kolejowa i sluzaca do wykonywania zaladunku i wyladunku
wagonow lub wykonywania czynnoSci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych
oraz przemieszczania i wlaczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sklad bocznicy kolejowej
wchodza rowniez urzadzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzadzenia zwigzane z bezpieczenistwem ruchu
kolejowego, ktére sg na niej usytuowane. Odnoénie linii kolejowej, to zgodnie z jej definicja ustawowa, (art. 4 pkt
2 u.tr.kol.) jest to droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktora skladaja sie
odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi
pod nie gruntami.

Bocznica wiec bylaby ,boczng” droga kolejowa polaczong z linia kolejowa, przy czym bocznica sluzylaby nie do
transportu sensu stricto lecz do:

- zaladunku i wyladunku wagonéw lub



- wykonywania czynnoéci utrzymaniowych pojazdow kolejowych
- postoju pojazdow kolejowych
- przemieszczania i wlgczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowe;.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z cytowanych wyzej definicji nie wynika, Ze bocznica jest wyjeta spod pojecia infrastruktury
kolejowej. Wskazal, ze bocznica - stuzaca do wyladunku i roztadunku, wykonywania czynno$ci utrzymaniowych na
kolei, postoju pojazdéw, przemieszczania i ich wlaczania do ruchu po sieci - jest urzadzeniem, ktore spelnia wymogi
bycia elementem infrastruktury kolejowej z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Jest bowiem urzadzeniem, ktore miesci sie w pojeciu urzadzenia przeznaczonego do zarzadzania, obstugi przewozu
0s6b i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury. Sad rejonowy wskazal, ze
w szczegoOlnosci zaladunek i wyladunek oraz wlaczenie pojazdu do ruchu (funkcje bocznicy) mieszeza sie w pojeciu
obstugi przewozu rzeczy. W ocenie sadu I instancji, bocznica stanowi element infrastruktury.

Odwolal sie przy tym do definicji pojecie uzytkownika bocznicy kolejowej zawartej w art. 4 pkt 10a ustawy.
W jego ocenie z samego wprowadzenia tej definicji wynika, ze uzytkownik bocznicy kolejowej to moze byc
calkiem inny podmiot niz zarzadca infrastruktury kolejowej, ktérego definicja zawarta zostala w art. 4 pkt 7
ustawy.Wskazal, ze powszechnie wiadomo, ze bocznice kolejowe znajduja sie we wladaniu réznych podmiotow,
najczesSciej przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é, dla ktorej celowy jest latwy dostep do sieci kolejowej. Takie
definicje bocznicy funkcjonuja w literaturze (opisanej w opinii Politechniki (...) — k. 74 akt I C 2398/14).

Wskazal, ze taka ,zakladowa” bocznica (,zakladowa” w rozumieniu - nie nalezgca do zarzadcy infrastruktury
kolejowej) nie nalezy do obszaru kolejowego.

Taki wniosek jest uzasadniony ze wzgledu na celowo$ciowg wykladnie ustawy tj. art. 4 pkt 8, gdyz trudno bowiem
za obszar kolejowy uznaé¢ wewnetrzny teren przedsiebiorstwa posiadajacego bocznice. Wskazal, ze art. 4 pkt 8
akcentuje przeznaczenie elementéw obszaru kolejowego — jako stuzacych do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania
linii kolejowej oraz przewozu osbb i rzeczy. wywiodl wniosek, ze bocznica, jako droga polozona poza obszarem
kolejowym, nie bylaby elementem infrastruktury kolejowej (art. 4 pkt 1 u.tr.kol).

Sad rejonowy doszedt do przekonania, ze bocznica bylaby to boczna droga kolejowa, polaczona z linia kolejowa,
shluzaca do okres§lonych celdow (zaladunek, rozladunek itd.), ktorej uzytkownikiem nie jest podmiot bedacy zarzadca
infrastruktury kolejowej i tym samym bylaby to droga kolejowa nie lezaca na obszarze kolejowym. W ocenie sadu I
instancji, kluczowym elementem dla przyjecia, ze droga jest bocznica byloby jej pozostawanie w dyspozycji podmiotu,
ktéry nie jest zarzadcg infrastruktury kolejowej. Chodzi wiec tu o odcinki toréw, znajdujacych sie na terenach nie
zarzadzanych przez takiego zarzadce infrastruktury.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy sad rejonowy wskazal, ze dzialka (...) jest zajeta przez infrastrukture,
ktorej uzytkownikiem jest pozwana (...) Sp.z 0.0. — czyli zarzadca infrastruktury kolejowej. Wskazal, ze okolicznosé,
ze pozwana jest zarzadca infrastruktury kolejowej byta bezsporna, §wiadczg o tym réwniez wydane Autoryzacje (...),
ktore sa wydawane tylko zarzadcy infrastruktury kolejowej (art. 4 ust. 18b i art. 18a u.tr.kol.). Spotka zarzadza 166
kilometrami toréw i 7 stacjami kolejowymi.

Nie jest natomiast tym (...) S.A. wJ., mimo Ze na tej dzialce dokonuje sie zaladunku prawie wylacznie (albo i wylacznie)
urobku wydobywanego przez J. Spolke (...).

W ocenie sgdu rejonowego nie jest mozliwe wprowadzenie innego kryterium pozwalajacego na rozréznienie miedzy
bocznica a inng infrastruktura kolejowa (czyli wlasciwie miedzy bocznica a linig kolejowa) niz pozostawianie danej
drogi kolejowej w dyspozycji zarzadcy infrastruktury kolejowej. Nie podzielit w tym zakresie wywod6éw zawartych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. V CSK 121/08, podnoszac ze nie mozliwe



jest zdefiniowanie poje¢ ujetych w ustawie bez odniesienia ich do zarzadcy infrastruktury kolejowej. Sad rejonowy
wskazal, Ze z opinii Politechniki (...) znajdujacej sie w aktach sprawy I C 2398/14 wynika, ze na przedmiotowej dzialce
znajduje sie stacja kolejowa J.. Jest to stacja poczatkowa na linii nr 21, to znaczy mozna z niej udac sie tylko w jednym
kierunku. Na stacji znajduje sie wiele réwnoleglych toréw (zdjecia k. 69 - 70 — prawdopodobnie 15 rzedow torow). (...)
posiada wlasng nastawnie. W ocenie sadu rejonowego jest to typowy przyklad infrastruktury kolejowej w postaci stacji
kolejowej. (...) pozostaje w dyspozycji pozwanej czyli zarzadcy infrastruktury kolejowej. Sad rejonowy wskazal, ze w
jego ocenie fakt, ze ta infrastruktura stuzy gléwnie potrzebom jednego podmiotu czyli (...) S.A., poprzez wywozenie
urobku nie moze przesadzaé o tym, ze nie jest to infrastruktura kolejowa. Jest to stacja uzytku publicznego a to, ze
inny podmiot niz (...) nie bedzie z tej stacji korzystal wynika po prostu z realiéw ekonomicznych. Wskazal, ze nie jest
mozliwe rozréznienie bocznicy jako "bocznej drogi kolejowej” taczacej sie z linia kolejowa, brak bowiem kryterium,
by odro6znié linie kolejowa od ,bocznej” drogi kolejowe;j.

W ocenie sadu rejonowego nie jest mozliwa préba odréznienia ,,bocznicy” od linii kolejowej z pominieciem kryterium
w czyim znajduje sie zarzadzie. Jesli to kryterium wyeliminuje sie, to nie bedzie mozliwie odréznienie linii kolejowej
od bocznicy. Kazda racjonalna definicja bocznicy musi uwzgledniaé fakt, ze to boczny odcinek toréw, poza wlasciwa
siecia kolejowa, zarzadzang przez zarzadce infrastruktury kolejowe;j.

Sad rejonowy wyciagnal zatem ostatecznie wniosek, ze pozwana jako zarzadca infrastruktury kolejowej, uzytkuje
infrastrukture na dzialce (...) w M., ktoéra to infrastruktura jako calo$¢ stanowi stacje kolejowg J., ktora stanowi
infrastrukture kolejowa zwolniong w mys$l art. 8 u.tr.kol. od oplat za uzytkowanie wieczyste.

Z tych powodéw sad rejonowy oddalit powddztwo. O kosztach orzekl po myéli art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnioést powodd. Zaskarzyt go w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w szczegdlnoSci art. 71 ust.11 4 oraz 72 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2017 poz.121) w zw. z art. 8 oraz art. 4 pkt 11 pkt 10 ustawy z 28 marca
2003r. o transporcie kolejowym( t. jedn. Dz. U. z 2013po. (...) ze zm.) — przez przyjecie, ze na terenie nieruchomosci
obejmujacej dziatke gruntu 536/2 znajduje sie infrastruktura kolejowa i wobec tego pozwany uzytkownik wieczysty
zwolniony jest z ponoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste tej dzialki. Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego,
ktoére mialo wplyw na wynik postepowania a to w szczeg6lnoSci art. 6 ke w zw. z art. 3kpc i art. 23581kpe w zw. z
art. 27881kpc przez przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zgodne z obowigzujacymi przepisami jest dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra byta dowodem w innej sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze wnioski sadu rejonowego pomijaja definicje legalng bocznicy. Podniosl, ze
powolywanie sie na posiadana przez pozwana autoryzacje bezpieczenstwa uzyskana od urzedu Transportu Kolejowego
jest bezskuteczne, bowiem na dzialce (...) polozona jest réwniez bocznica kolejowa. W ocenie skarzacego, definicje
wskazane w art. 4 ustawy o transporcie kolejowym wskazuja, ze po pojeciem infrastruktury kolejowej nie mieSci
sie bocznica kolejowa. W ocenie skarzacego za takim rozumieniem ustawy przemawia wykladnia celowoSciowa.
Wskazal, ze pozwana w zakresie swej dzialalnoSci gospodarczej ma transport kolejowy towarow i przeladunek towaréw
w pozostalych punktach przeladunkowych. Przywolal, Ze tak jest rozumiana bocznica w doktrynie i orzecznictwie.
wprowadzenie do ustawy definicji legalnych powoduje, ze maja one charakter powszechnie obowigzujacy. Przywolal
poglady, ze w sklad infrastruktury kolejowej nie wchodzg prywatne linie kolejowe lub bocznice. Wywodzil, Ze grunty
zajete pod bocznice nie sg zwolnione od oplat za uzytkowanie wieczyste. Przywolal dla prawidlowej wykladni takze
uzasadnienie projektu zmiany ustawy o transporcie kolejowym (druk sejmowy V kadencji nr 2013), wskazujac ze nie
jest ono klarowne, ale wskazuje na konicznos$é doprecyzowania sformutowan ustawowych. odno$énie opinii biegltych
w sprawie I C 2394/14 skarzacy wskazal na naruszenie zasady bezposrednio$ci, niedopuszczalno$¢ dopuszczania
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykladni obowiazujacych przepisow prawa. wskazal ponadto na podnoszone
przez siebie zarzuty do tej opinii w sprawie ww. odniosl sie do tresci tej opinii oraz tresci regulaminu technicznego
stacji J.. przywolal podniesiona w niej okoliczno$é posiadania przez pozwang autoryzacji bezpieczenstwa, ktéra
wydawana jest zarzadcy infrastruktury, podczas gdy wlascicielowi lub uzytkownikowi bocznicy kolejowej wydaje sie
Swiadectwo bezpieczenstwa bocznicy. Przywotal pominiecie przez bieglych korespondencji z Urzedem Transportu



Kolejowego — pisma z 29 marca 2012r., (...)076—16/ZW/12, dolgczonej do pozwu, z ktbérej wynika, ze pozwana
powinna uzyskac¢ Swiadectwo bezpieczenstwa odno$nie czesci torow usytuowanych na dziatce.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przy rozstrzyganiu sad rejonowy nie czynil szerokich ustalen faktycznych, gdyz uznat okolicznos$ci sprawy istotne z
punktu widzenia jej rozstrzygniecia za bezsporne, a zatem nie wymagajgce dowodzenia (art.229 kpc). W uzasadnieniu
tym jedynie dwukrotnie odniost sie do tresci opinii bieglych przeprowadzonej w sprawie I C 2398/14- raz wskazujac
na poglady zawarte w publikacjach naukowych, a raz odwolujac sie do dokumentacji zdjeciowej dolaczonej do opinii.

Nie jest zatem tak, ze ww. opinia stala sie zasadnicza podstawa ustalefi w niniejszej sprawie. Nie mozna przy tym
pominaé okoliczno$ci, ze opinia ta przeprowadzona w postepowaniu dotyczacym tego samego przedmiotu, toczacym
sie z udzialem tych samych stron i sporzadzona zostala w czasie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa (2015r.).

Nade wszystko jednak w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji nie mogl odnies$¢ skutku wobec tego, ze poczynienie
ustalenl na podstawie tej opinii nie mialo zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w pozwie powod podal, ze na dzialce (...) usytuowane sg zaré6wno tory
sluzace do prowadzenia ruchu kolejowego zarzadcy infrastruktury kolejowej, jak i tory stuzace do obstugi bocznicy
kolejowej. Tym samym za bezsporne nalezalo uznaé w sprawie, Ze pozwany jest zarzadca infrastruktury kolejowej, co
wykazat on zreszta przedstawiajac autoryzacje bezpieczenstwa cze$é A i B. Za bezsporne uznaé takze nalezalo, ze cze$é
urzadzen kolejowych na ww. dzialce stanowi infrastrukture kolejowa. Sporne pozostawalo, czy znajdujaca sie na niej
bocznica kolejowa (jej polozenie na tej dzialce takze nie bylo sporne) stanowi infrastrukture kolejowa.

Bezsporne bylo w sprawie, co wskazal tez sad rejonowy, ze dzialka (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a jej
wieczystym uzytkownikiem jest pozwana oraz to, ze ww. prawo nabyta od (...) SAw J..

Wskazane okoliczno$ci bezsporne sa wystarczajgce dla zbudowania stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Whbrew zatem zarzutowi apelacji, odwolanie sie przez Sad I instancji do opinii wydanej w innej sprawie nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie moglo ono zatem prowadzi¢ do uznania wadliwoSci rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Takze drugi w postawionych w apelacji zarzutéw uznaé nalezy za chybiony. Sad Rejonowy w sposéb drobiazgowy
odni6st sie do definicji ustawowych zawartych w ustawie o transporcie kolejowym i bynajmniej nie pominat
ustawowej definicji bocznicy kolejowej, lecz dokonywal w tresci swego uzasadnienia wykladni przepiséw ustawy o
transporcie kolejowym zawierajacych definicje ustawowe. W szczeg6lnoéci skupit sie na kwestii, czy pojecia ustawowo
zdefiniowane infrastruktury kolejowej i bocznicy kolejowej sg catkowicie rozlaczne, czy tez sa takie bocznice, ktore
spelniaja przestanki ustawowego okres$lenia infrastruktury kolejowej. Te wykladnie odnidst nastepnie do bezspornych
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Przesledzenie wywodu sadu rejonowego w procesie wykladni obowigzujacego prawa prowadzi do wniosku, ze jest to
wywod logiczny i spojny. Okoliczno$c jego dokonania w opozycji do wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w innej
sprawie nie moze sama z siebie stanowi¢ o wadliwoSci rozumowania sagdu rejonowego. Wyrok Sadu Najwyzszego
wydany w innej sprawie nie wiaze bowiem sadu orzekajacego, a nadto nie stanowi obowigzujacego prawa.

Skarzacy uzasadniajac swe stanowisko zawarte w apelacji powolywal sie na poglady doktryny oraz judykatury
odnoszace sie do bocznicy kolejowej, wskazujac ze zgodnie z nimi w sklad infrastruktury kolejowej nie wchodza



prywatne linie kolejowe lub bocznice. W przytoczonym pogladzie istotne znaczenie ma to co rozumie¢ pod pojeciem
~prywatne”, takiego wyja$nienia skarzacy nie zawarl w swej apelacji.

Tymczasem w swym uzasadnieniu sad rejonowy w sposéb przekonujacy wywiddl, ze pojecie bocznicy kolejowej
nie bedgcej skladnikiem infrastruktury kolejowej nalezy laczy¢ z wladaniem nig przed podmiot inny niz zarzadca
infrastruktury kolejowe;j.

W tym kontekScie odniesé sie na lezy do definicji autoryzacji bezpieczenistwa- obowigzujacej w 2015r. (w okresie
ktoérego dotyczy zadanie pozwu). Zgodnie z art. 4 pkt 18b ustawy o transporcie kolejowym, autoryzacja bezpieczenstwa
to dokument potwierdzajacy ustanowienie przez zarzadce infrastruktury systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz
zdolno$é speliania przez niego wymagan niezbednych do bezpiecznego projektowania, eksploatacji i utrzymania
infrastruktury kolejowej, zas§ zgodnie z art. 4 pkt 7 tej ustawy, zarzadca infrastruktury to podmiot wykonujacy
dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu infrastruktura kolejowa, na zasadach okre$lonych w ustawie.

Odnoszac powyzsze do bezspornych okoliczno$ci sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwana jest zarzadca infrastruktury,
skoro posiada autoryzacje bezpieczenstwa. Znajdujace sie na dzialce geodezyjnej ktdrej dotyczy postepowanie
bezsporne elementy infrastruktury kolejowej i sporne urzadzenia bocznicy pozostaja zatem we wladaniu pozwanej
jako zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

W ocenie Sadu Okregowego do infrastruktury kolejowej nie mozna odnieé¢ pojecia "prywatna” w rozumieniu uzytym
w powolanych przez skarzaca pogladach. Nie ma zadnych podstaw, aby pojecie to odnosi¢ do urzadzen bedacych
we wladaniu zarzadcy infrastruktury i to znajdujacych sie na tej samej dzialce geodezyjnej, a zatem o tym samym
przeznaczeniu z punktu widzenia prawa wieczystego uzytkowania. Prowadzi to do uznania shuszno$ci wniosku
wyprowadzonego przez sad rejonowy co do tego, ze dla uznania, czy bocznica wchodzi w sklad infrastruktury kolejowej
decyduje to, jaki podmiot ma ja w swoim wladaniu. nadmienié¢ nalezy, ze zasadnie sad rejonowy przeanalizowal
w tym zakresie takze definicje infrastruktury wskazujac, ze z punktu widzenia charakteru urzadzen skladajacych
sie na bocznice, miedci sie ona w przeslankach zawartych w tym przepisie, o ile pozostaje we wladaniu zarzadcy
infrastruktury.

Sad okregowy zwroécil przy tym uwage, ze definicja bocznicy kolejowej obowigzujgca w 2015r. wprowadzona zostala
przez unormowanie zawarte w punkcie 1 pkt lit ) ustawy z dnia 19.09.2007r. ( Dz. U. z 2007 nr 191 poz.1374),
obowiazuje ona od 2 listopada 2007r.

W uzasadnieniu projektu ww. ustawy wskazano, ze proponowane w art. 4 ustawy o transporcie kolejowym zmiany
definicji spowodowane sa brakiem $cistego okreélenia tych poje¢ w obowigzujacej ustawie. Obecnie bocznica kolejowa
zdefiniowana jest przez "infrastrukture kolejowg". Natomiast "infrastrukture kolejowa" okresla sie przez "linie
kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami usytuowane na obszarze
kolejowym". Z interpretacji tej definicji wynika, ze bocznica kolejowa jest linig kolejowa usytuowana na obszarze
kolejowym. Natomiast obszar kolejowy jest to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym usytuowane sa
linie kolejowe. Podmioty gospodarcze posiadajace bocznice najczesciej sa zlokalizowane na nieruchomosci, okres$lonej
jedna dzialka ewidencyjna, czyli jak wynika z powyzszej interpretacji sa usytuowane na obszarze kolejowym. Zgodnie
z art. 8 ustawy o transporcie kolejowym, grunty zajete pod infrastrukture kolejowa sg zwolnione z oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, co oznacza, ze podmioty gospodarcze usytuowane na tych gruntach nie podlegalyby takiej
oplacie. Z uwagi na powyzsze zaszla konieczno$¢ wprowadzenia w art. 4 ustawy w pkt 1a definicji "drogi kolejowe;j",
ktora nie jest okres§lana przez "infrastrukture kolejowa" i "obszar kolejowy", co pozwala poprawnie zdefiniowac
"bocznice kolejowa" (druk 2013 sejmu V kadencji).

Jakkolwiek powod takze w uzasadnieniu apelacji powoluje wskazany dokument, to jednak w ocenie sadu
odwolawczego jego wykladnia nie prowadzi do takich wnioskow, jakie wyciaga z nich skarzacy. Analiza wskazanej
argumentacji nadania nowego brzmienia definicji bocznicy kolejowej wskazuje, ze ustawodawca mial na wzgledzie
przepis dotyczacy zwolnienia z oplaty za uzytkowanie wieczyste wynikajace z art. 8 ustawy i sytuacje, gdy podmiot
gospodarczy posiada bocznice na tej samej dzialce na ktorej sie znajduje (prowadzi swg dzialalno$¢ gospodarcza). Tym



samym chodzilo o wylaczenie ze zwolnienia ustawowego z oplaty podmiotéw wladajacych bocznica, a prowadzacych
inng dzialalno$¢ niz zarzadzanie infrastruktura kolejowa. W ocenie Sadu Okregowego to wlaénie taka jest prawidlowa
wykladnia celowo$ciowa pojecia bocznicy kolejowej jako nie stanowigcej czeSci infrastruktury kolejowe;j. Nie oznacza
ona jednak, ze w $wietle treSci art. 4 pkt 1 i 10 ustawy nie jest mozliwe, by istniala bocznica kolejowa bedaca
fragmentem infrastruktury kolejowej. Zasadnie w tym zakresie sad rejonowy zwrdcit uwage na to, ze najistotniejsze z
tego punktu widzenia jest to, kto wlada takim urzadzeniem. Skoro ustawodawca nie wskazal negatywnie, ze bocznica
kolejowa nie moze by¢ czeScia infrastruktury kolejowej, nalezy wnioskowaé, ze taka sytuacja nie jest niemozliwa.
Potwierdza to prawidlowo$¢ wykladni dokonanej przez sad I instancji.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powolane w uzasadnieniu apelacji pismo Urzedu Transportu Kolejowego z 29 marca 2012r.,
(...)o76—16/ZW /12 stanowi niestanowcza wykladnie przepisow prawa( dokonanej poza trybem wydania decyzji
administracyjnej) i nie moze ograniczaé sadu w zakresie dokonania wlasciwej wykladni prawa.

Odnie$¢ sie na koniec nalezy do jednolitej sytuacji prawnej konkretnej nieruchomosci wydzielonej geodezyjnie.
Wydaje sie, ze polozenie na dzialce (...) urzadzen infrastruktury kolejowej dajacych podstawe do zwolnienia
wieczystego uzytkownika od oplaty skutkuje takim zwolnieniem, niezaleznie od tego czy poza tym istniejg na tej samej
dzialce jeszcze inne urzadzenia. Wniosek taki sformulowany zostal takze w tre$ci ww. uzasadnienia projektu ustawy.
Jest on uzasadniony, bowiem nie ma mozliwo$ci wyodrebnienia w ramach 1 dzialki geodezyjnej dwbch nieruchomoscei
o r6znym stanie prawnym. Za$ do stanu prawnego nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste niewatpliwie
nalezy kwestia, czy istnieje co do niej obowiazek uiszczania oplaty rocznej. Nadmienié¢ nalezy, ze uksztaltowanie
geodezyjne nieruchomosci lezy w gestii wlasciciela nieruchomosci.

Z opisanych powod6w uznajac, ze nie zaistnialo w sprawie naruszenie prawa materialnego zarzucane w apelacji, Sad
Okregowy apelacje oddalil jako niezasadna — na podstawie art. 385kpc. Jednocze$nie na podstawie art. 9881 igkpc w
zw. 7 art. 99 kpc orzeczono o obciazeniu powoda kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez pozwana.
na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej. Przy jego ustaleniu uwzgledniono okoliczno$é,
ze aktualny pelnomocnik pozwanej reprezentowat ja po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym. Omytkowo
ustalono je jednak w wysoko$ci minimalnej wynikajgcej w §2 pkt 3 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.(Dz. U. poz.1804) tj. 34 z 1200z}, bez uwzglednienia zmiany tego
rozporzadzenia dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r.( Dz. U. poz. 1667).
Wskaza¢ jednak przy tym nalezy, ze tak przyznane wynagrodzenie mie$ci sie w granicach wynikajacych z §15 ust.3
ww. rozporzadzenia, przy uwzglednieniu ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana na rozprawie na ktérej pelnomocnik
pozwanej stawil sie, przedstawiajac stanowisko pozwane;j.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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