Sygn. akt III Ca 559/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko G. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 333/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 559/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo  (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko pozwanej G. Z. o
zaplate 26 096,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi maksymalnymi za opdznienie od kwoty 24 964,07 zt liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 1 132,78 zl liczonymi od
dnia wniesienia pozwu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4817z} kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 13 lipca 2011 r. pozwana G. Z. zawarla z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. umowe
konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), zmieniona aneksem do tej umowy z 1 czerwca 2012 r., na mocy ktorej
udzielono jej kredytu w kwocie 34 149,95 zl. Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do zwrotu kredytu w rownych
miesiecznych ratach. W przypadku uchybien w zakresie splaty kredytu Bank zostal uprawniony do wypowiedzenia



umowy. Pozwana zaprzestala splacania rat, w zwigzku z czym w dniu 7 pazdziernika 2013 roku Bank wezwal pozwana
do zaplaty nalezno$ci przedstawiajac jej trzy warianty splaty, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. W dniu 8
listopada 2013 roku Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem
z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. II Co 7323/13, zadal temu tytutowi klauzule wykonalno$ci. Wierzyciel wystapit
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi P. P. w sprawie KM 77969/14. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem w dniu 26 maja
2014 r., na wniosek wierzyciela, postanowienia o umorzeniu egzekucji prowadzonej z wniosku G. (...) Banku.

Na skutek cesji wierzytelnosci z 19 grudnia 2014 roku doszlo do przeniesienia na rzecz powoda wierzytelnosci
przystugujacych (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W.. Pismem z 19 grudnia 2014 r. wyslanym na adres w G., przy
ulicy (...), poinformowano pozwang o przeniesieniu wierzytelno$ci przystugujacej (...) Bankowi S.A. w W. z tytulu
zawartych umoéw na rzecz powoda. W dniu 12 lutego 2015 roku sporzadzono pismo zaadresowane na adres w G. przy
ulicy (...), wzywajace pozwana do zaplaty kwoty 34 606,28 zt tytulem splaty naleznosci wynikajacej z przedmiotowej
umowy kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zawarla na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
umowe kredytu z (...) Bankiem Spoétka Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu, aneksowana 1 czerwca 2012 roku.
Bank przekazal pozwanej uzgodniona sume pieniezna, wobec czego po stronie pozwanej powstal obowiazek jej zwrotu
wraz z ustalonymi w umowie odsetkami. Pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku.

Pozwana podniosta w sprawie zarzut przedawnienia. Sad pierwszej instancji w oparciu o regulacje prawng art. 117 i
art. 118 k.c. wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia,
jako ze roszczenie objete powodztwem jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez
kredytodawce, a zaden przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek czynnosci dokonywanych
przez pierwotnego wierzyciela. Sad powolal sie na Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 19 listopada 2014
r., sygn. III CSK 196/14 stwierdzil, iz: ” (...) do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é
wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych / przeciwko ktérym dana czynnosé, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana; po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie
rozpoczeloby bieg na nowo (124 k.c.), jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu
wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu
przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym
do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.” Dalej
sad podkresdlil, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul
wykonawczy. Niemozno§¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie
jako niewatpliwa, bo w tym postepowaniu wykluczone sa przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne zaistniale
po wszczeciu egzekucji wymaga nadania tytulowi egzekucyjnego klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c.

Wobec powyzszego nabywca wierzytelnoSci, ktéry przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnoSci
objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezeéniej przez
inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszcza¢ nowe postepowanie
egzekucyjne, przy czym nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul egzekucyjny, a



dopiero nastepnie klauzule wykonalnoéci. Wobec nastepstwa prawnego, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym
na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot, w konsekwencji skutki jakie wigzaly sie z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytutu
wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona.

W tej sprawie bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez pierwotnego wierzyciela pozwanej, rowniez
pierwotny wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji na postawie posiadanego tytulu wykonawczego przeciwko
pozwanej, ktére umorzono najego wniosek. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie
IIT CZP 103/14 umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci, niweczy skutki przerwy biegu
przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Sad jednocze$nie zauwazyl, ze dokument wypowiedzenia umowy o kredyt pozwolilby ustali¢ date poczatkowa biegu
przedawnienia jako date wymagalnosci roszczenia. Pomimo wielokrotnych wnioskéw pozwanej w tym zakresie,
powodka nie przedstawila wypowiedzenia umowy, mimo to zar6wno w pozwie jak i dalszych pismach procesowych
twierdzila, ze taki fakt mial miejsce i ze wypowiedzenie nastapilo w dniu 7.10.2013r We wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. w W. wni6st
o dopuszczenie dowodu z wezwania do zaplaty na okoliczno$é usilowania rozwigzania umowy konsolidacyjnej
kredytu gotowkowego. Powodka nie przedstawila takze dokumentu doreczenia pozwanej pisma wypowiadajacego
przedmiotowa umowe. Brak takiego dokumentu takze w aktach postepowania z wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Brak wypowiedzenia umowy, w ocenie sagdu rejonowego, powoduje ze roszczenie nie stalo sie
wymagalne, a przez to niniejsze powodztwo jako przedwczesne podlega oddaleniu. Z tej tez przyczyny nie mozna
stwierdzi¢ czy zarzut pozwanej o przedawnieniu roszczenia jest zasadny. Pozwana nie udowodnila roszczenia objetego
pozwem zaréwno co do zasady jaki wysokoS$ci. Poza wyciggiem z umowy przelewu wierzytelnoéci, wyciagiem z wykazu
wierzytelno$ci powod nie przedstawil zadnych innych dokumentéw, z ktérych wynikaé mialoby sporne zadluzenie, w
tym jego bezsporna wysoko$¢ i zasadno$é roszczenia w zakresie odsetek maksymalnych.

Powddka zaskarzyta wyrok w czeSci co do kwoty 24 964,07 zt tytulem niesplaconej kwoty kapitalu. Zarzucita
naruszenie przepis6w postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw przez wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych
z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego przy dokonaniu oceny wiarygodno$ci mocy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktore mialo wplyw na wynik sprawy przez przyjecie, ze powod
nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na fakt wypowiedzenia umowy kredytu, ktére pozwolilyby ustali¢ date
wymagalnoSci roszczenia, a w dalszej kolejnoSci ustali¢ date poczatkowa biegu przedawnienia roszczenia, ze powdd
nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej pisma wypowiadajgcego umowe a brak wypowiedzenia umowy kredytu
powoduje, Ze roszczenie nie stalo sie wymagalne, a przez to powddztwo jest przedwczesne. Zarzucila bledne uznanie,
ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoS$ci, podczas gdy okoliczno$¢ braku wypowiedzenia
umowy w zadnym stopniu nie wplywa na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy w umowie kredytowej
okreslone zostaly terminy splaty a bank wystawil tytul egzekucyjny, uzyskal klauzule wykonalno$ci oraz prowadzil na
jego podstawie egzekucje to nie moze by¢ mowy o przedwczesnosci powodztwa, ponadto pozwana nie przedstawila
dowodow splaty kredytu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw nie zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a takze rozwazania prawne i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje za wlasne.



Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw w zaden sposéb nie naruszyt dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktoérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreélonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialtu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla
skuteczno$ci tak podniesionego zarzutu nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, zZe dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.

Jak wynika z umowy kredytowej aneksowanej 13 lipca 2011 roku kredytobiorca zobowigzal sie dokonywaé w okresie
objetym umowa splaty kredytu wraz odsetkami w rownych miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych, platnych
jedenastego dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci 541,88 zt kazda z tym zastrzezeniem, Ze najblizsza po uplywie karencji
rata platna z 11 lipca 2012 roku bedzie ratg wyré6wnawcza powiekszong o odsetki naliczone za caly okres karencji i jej
wysoko$¢ nie bedzie wyzsza niz przez 625,21 zl. Okres splaty kredytu ustalono na 24 miesiace do 11 lipca 2021 roku.

Powodka w pozwie domagala sie splaty zar6wno kapitatu jak tez i odsetek. W apelacji powodka zakresem zaskarzenia
objela wylgcznie kwote kapitalu. Wbrew twierdzeniom apelacji powodka nie przedstawila wypowiedzenia umowy
kredytu. Z zadnego z przedstawionych dokumentéw - bankowego tytulu egzekucyjnego, wezwania do zaplaty czy
innych dokumentéw dolaczonych do akt sprawy nie wynika, iz umowa kredytu zostala wypowiedziana, a co za
tym idzie skoro przyja¢ nalezy, ze umowa kredytowa obowiazuje do 13 lipca 2021 roku, to wymagalne staly sie
niesplacone raty kredytu , ktérych termin platno$ci przypadat do daty wyrokowania. W zwigzku z powyzszym, aby
ustali¢ wysoko$¢ i wymagalno$é roszczenia koniecznym byloby przedstawienie przez harmonogramu splat z rozbiciem
na poszczegdlnych rat na cze$¢ kapitatowa i czeS¢ odsetkowa. Tylko taki dokument dalby podstawe do ustalen ktore
w zakresie objetym zadaniem raty, a wiec zakresie kapitalu, sa3 wymagalne i nieprzedawnione.

Pozew wniesiono w niniejszej sprawie 15 lipca 2016 roku. Przedawnienie rat kredytowych wynosi 3 lat czyli
przedawnione sg raty od 11 lipca 2012 roku do 11 lipca 2013 roku wlacznie. Pozostale raty po tej dacie
do daty wyrokowania sa wymagalne. Powod jednak w Zzadnym zakresie nie wykazal swojego wymagalnego i
nieprzedawnionego roszczenia. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac¢ za prawidlowe rozwazania sadu pierwszej
instancji, ktore legly u podstaw oddalenia powo6dztwa, takze te dotyczace okolicznos$ci, iz wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela i nadanie przez sad temu tytulowi klauzuli wykonalnosci, a
nastepnie prowadzenie postepowania egzekucyjnego na rzecz banku w zadnym razie nie spowodowalo przerwy biegu
przedawnienia wzgledem nabywcy wierzytelno$ci wobec braku tozsamosci podmiotowej niniejszego postepowania.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym ktore wyniosly 1800 zt.

SSR(del.)Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



