Sygn. akt III Ca 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Magdalena Hupa-Debska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 377/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 555/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2015 r., wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie, powddka M. F. wniosla o zasadzenie od pozwanych G. S.iJ. S. (1) 4606,60 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, gdyz G. S. zastrzegla dla siebie w umowie darowizny dozywotnia, bez
wynagrodzenia, stuzebno§¢ mieszkania na nieruchomosci powodki w G. przy ul. (...), a rbwnocze$nie zobowigzala
powodke do sprawowania nad nig opieki w chorobie i staroéci; powddka od dziesieciu lat nie zamieszkuje na tej
nieruchomoéci, bowiem zamieszkuja tam pozwane, ktore nie uregulowaly naleznosci za gaz. Powodka 28 maja 2014
r. dokonala cze$ciowej zaplaty zadluzenia w wysokosci 700 zl, a nastepnie 29 maja 2014 r. zawarla z (...) ugode,
dotyczaca rozlozenia naleznosci na szeéc¢ rat; a pismem z 3 czerweca 2014 r. oraz pismem z 13 lipca 2014 r. powddka
bezskutecznie wezwala pozwane do zaplaty lacznie 4 606,60 zl (dotyczyto to okresu od 15 pazdziernika 2013 r. do 23
kwietnia 2014 r.).



Postanowieniem z 7 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal przedmiotowa sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Pozwana J. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu,
wskazala, ze 6 marca 2016 r. zmarla G. S., a ona nie zamieszkuje na tej nieruchomosci od wielu lat, za$

W 2014 r. pozwane nie zamieszkiwaly na nieruchomos$ci nalezacej do powddki. Opieke nad schorowang matka
sprawowata J. S. (1), mimo zobowiazania zawartego w akcie notarialnym dotyczacym powodki.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 15 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach skierowal sprawe, w zakresie
roszczenia wobec pozwanej J. S. (1), do Wydzialu I Cywilnego, gdyz roszczenie wobec niej nie wynika z umowy /k.
104-105/. Postepowanie wobec G. S. zostalo zawieszone postanowieniem z 15 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt II
C 3296/15, z uwagi na jej zgon /k. 106-107/.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r., w sprawie przeciwko pozwanej J. S. (1), Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil
powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 24 czerwca

2010 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego, umowa darowizny, moca ktérej G. S. darowala swojej corce
— powodce caly swdj udzial wynoszacy 25/112 czeSci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a pozwana darowala swojej siostrze — powoddce caly swoj
udzial wynoszacy 33/112 czeSci ww. nieruchomosci.

W § 4 umowy matka stron zastrzegla dla siebie dozywotnig i bez wynagrodzenia stuzebnoé¢ mieszkania polegajaca
na prawie zajmowania przez nia trzech pokoi i lazienki usytuowanych na pietrze tej nieruchomosci wraz z prawem
swobodnego wspoltkorzystania z kuchni usytuowanej rowniez na pietrze budynku, a takze prawem swobodnego
poruszania sie po calym obejSciu. G. S. jednocze$nie zobowigzala pow6dke do sprawowania nad nig opieki w chorobie
i staroS$ci oraz do sprawienia jej pogrzebu wedlug zwyczajow miejscowych. Powodka w 2005 r. wyprowadzila sie z tej
nieruchomoéci, zamieszkujac wraz

z mezem K. F.. Pozwana zamieszkiwala na tej nieruchomosci, bedacej obecnie wlasno$cia powddki, wraz z dzieckiem
i bylym mezem do pazdziernika 2012 r., nastepnie wyprowadzili sie do domu polozonego w G. przy ul. (...), a
stanowigcego jej wlasnosé. Decyzja Prezydenta Miasta G. z 9 wrze$nia 2014 r. orzeczono o wymeldowaniu pozwanej
z pobytu stalego w lokalu przy ul. (...) w G.; po jej wyprowadzce na nieruchomosci powddki zamieszkiwala jedynie
jej matka. Wowczas, pomimo zapewnien ze strony powodki, opieke nad matka sprawowata wylacznie J. S. (1), ktéra
codziennie przywozila matke z pracy, przygotowywala jej cieple posilki, sprzatata

i wykonywata czynno$ci pielegnacyjne. G. S. w domu powddki zajmowala I pietro, a parter zamkniety byl na klucz,
dostep do parteru budynku byl utrudniony, bo powodka zabarykadowala wej$cie meblami, za$ klucze do pomieszczen
znajdujacych sie na parterze posiadala wylacznie powoédka. W 2012 r. G. S. przeszla zapalenie pluc, zdiagnozowano u
niej m in.: przewlekla niewydolno$¢ krazenia, nadci$nienie tetnicze; w 2013 r. pogorszy! sie jej stan zdrowia, oprocz
ww. dolegliwo$ci zdiagnozowano u niej m. in.: niedoczynno$¢ tarczycy; stale chorowala, a od 28 pazdziernika do 25
listopada 2013 r. przebywala w szpitalu w Z., wowczas pozwana postanowila, ze matka zamieszka wraz z nia w domu
potozonym w G. przy ul. (...), by tam sie nig stale opiekowa¢. W 2014 r. pozwane nie zamieszkiwaly w nieruchomosci
bedacej wlasno$cig powddki, z kolei w spornym okresie pozwana regularnie dokonywala oplat zwigzanych

z uzytkowaniem domu polozonego w G. przy ul. (...). 9 stycznia 2014 r. (...) S.A. Gérnoélaski Oddzial Terenowy w Z.
wystawila na rzecz S. S. — niezyjgcego ojca powodki — fakture na 788,52 z} tytulem dostarczenia do jej nieruchomosci
paliwa gazowego; 5 marca 2014 r. fakture na 2521,10 zl, natomiast 7 maja 2014 r. fakture VAT nr (...). W zwigzku

z nieuregulowaniem naleznoéci, wezwaniem z 22 maja 2014 r. spdtka wezwala powodke do uiszczenia lacznie 4606,60
z} tytulem nieuregulowanych faktur za okres od 9 stycznia 2014 r. do 7 maja 2014 r.; powddka uiscila cze$¢ naleznosci
wynikajace z faktur w wysokoéci 700 zl, natomiast w piSmie z 29 maja 2014 r. spétka wyrazila zgode na splate
pozostalej czeSci naleznosSci w wysokoéci 3906,60 zl w szeéciu ratach; powddka regularnie uiszczata zadluzenie,
catkowita splata zadluzenia nastgpila 25 listopada 2014 r. Wezwaniami z 3 czerwca 2014 r. oraz z 13 lipca 2014 r.



powddka wezwala matke i pozwana do dobrowolnej zaplaty 4606,60 zt w terminie do 30 czerwca 2014 r. Matka
powddki i pozwanej (G. S.) zmarla 6 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka K. F. jedynie w zakresie,

w jakim znalazly one odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, bowiem $wiadek zeznajgc wskazal, ze
nie potrafi poda¢ do kiedy pozwana zamieszkiwala na nieruchomo$ci powoddki: poczatkowo wskazal, ze bylo to w
2014 1., natomiast w dalszej czeSci zeznan, ze pozwana nie zamieszkiwala na tej nieruchomosci w 2014 r. Réwniez
zeznaniom powddki Sad Rejonowy dal wiare w ograniczonym zakresie: powodka wskazywala, ze pozwana w 2014
r. zamieszkiwala na nieruchomoé$ci nalezacej do powodki, a to z uwagi na zaparkowany przed domem samochdd
czy chociazby z uwagi na wiszace pranie. Te okolicznoSci nie moga jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadczyc
o faktycznym zamieszkiwaniu, bowiem pozwana jako jedyna zajmowatla sie schorowana matka, odwiedzala ja kilka
razy dziennie, odwozila do pracy; nadto na tre$c¢ zeznan powo6dki bez watpienia wplywa fakt, ze strony od lat sa
skonfliktowane.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, stosujac regulacje

art. 6 k.c., uznal powddztwo za niewykazane. Zaznaczyl, ze 24 czerwca 2010 r. zostala zawarta umowa darowizny,
mocg ktérej matka stron darowala powodce caly swdj udzial wynoszacy 25/112 czeéci nieruchomoéci polozonej w
G., przy ul. (...), a pozwana takze darowala jej caly swoj udzial wynoszacy 33/112 czesci tej nieruchomosci. Matka
stron zastrzegla dla siebie dozywotnig i bez wynagrodzenia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie zajmowania
przez nia trzech pokoi i lazienki usytuowanych na pietrze w opisanej nieruchomosci wraz z prawem swobodnego
wspotkorzystania z kuchni usytuowanej rowniez na pietrze tego budynku, a takze prawem swobodnego poruszania
sie po calym obejSciu i jednocze$nie zobowigzala powbddke do sprawowania nad nig opieki w chorobie i staroSci oraz
do sprawienia jej pogrzebu wedlug zwyczajow miejscowych. Powodka wskazala, ze zada rozliczenia kosztoéw mediow
dostarczonych do nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$¢ zamieszkiwala pozwana, a wobec zaprzeczenia przez nig
zasadno$ci zadania powddki, to na powddce ciazyl obowiazek udowodnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Powodka zas w zaden spos6b nie
wykazala, aby w spornym okresie pozwana mieszkala w nalezacej do powo6dki nieruchomosci, nie uiszczajgc przy
tym oplat z tytulu dostarczenia paliwa gazowego, okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona dowodem z przestluchania
Swiadkéw zawnioskowanych przez powodke. Powodka nie wykazala wiec zasadno$ci swego roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Apelacje osobista od tego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu: nierzetelnosé
sadu w przeprowadzeniu wywodu z dowodbéw, wybiorcza i dowolng analize materialu dowodowego, niepelne i
wybioércze protokolowanie, co w sposdb zasadniczy przeinaczato kontekst sktadanych zeznan w zakresie sporzadzania
protokolow przestuchan $wiadka K. F., powodki i pozwanej; bledne sformulowanie tezy przewodniej procesu
zmierzajacej do ustalenia, czy w spornym okresie pozwana przebywala na nieruchomosci nalezacej do powodki nie
uiszczajac przy tym oplat zwigzanych z dostarczaniem do nieruchomosci paliwa gazowego; odebranie §wiadkowi K. F. i
powddce prawa do swobodnej wypowiedzi. Zarzucila takze brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do materialow
dowodowych zalaczonych dokumentach w postaci: protokotu przestuchania strony (dokument Urzedu Miejskiego w
G.z10lipca 2014 r.), pisma przygotowawczego z 3 lipca 2017 r., w ktérym powoluje sie na zeznania skladane w trakcie
innych postepowaniach sadowych, to jest protokdl rozprawy gtéwnej z 15 lipca 2015 r., sygn. akt

IT K 153/15 (Sad Rejonowy w Zabrzu), protokotu rozprawy glownej z 14 pazdziernika

2015 1., sygn. akt IT K 153/15 (Sad Rejonowy w Zabrzu), protokotu rozprawy glownej

z18 marca 2013 r., sygn. akt ITI Ka 1227/12 (Sad Rejonowy w Gliwicach). Jednocze$nie zaznaczyla, ze juz po rozprawie
nastgpilo ujawnienie testamentu z 1 lutego 2013 r. pozostawionego przez matke stron, o ktérego istnieniu zostala
powddka poinformowana listem poleconym 29 listopada 2017 r., a przy sporzadzaniu, ktérego byla obecna pozwana.



Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie jej pow6dztwo w caloSci lub skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Do apelacji dolgczyla kserokopie testamentu notarialnego z 1 lutego 2013 r. /k. 191-192/.

Apelacje od tego wyroku zlozyl takze w imieniu powddki jej pelnomocnik, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu
dowodowego, a to dokumentu z przestuchania pozwanej w postepowaniu administracyjnym, co w konsekwencji
spowodowalo bledne ustalenia, ze: pozwana nie zamieszkiwala na posesji przy ulicy (...) od jesieni 2013 r., nie
posiadala kluczy do tej nieruchomos$ci, nie korzystala z mediow, nie byla zobowigzana do regulowania naleznoSci za
media, a jej zeznania s wiarygodne na (cho¢ pozostawaly w zupelnej sprzecznosci z tymi ztozonymi w postepowaniu
administracyjnym). Zarzucono takze: naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie

z obowiagzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, iz pozwana jest zobowigzana do zaplaty
nalezno$ci za gaz, podczas gdy powodka zaoferowala logiczne, wzajemne i uzupelniajace sie dowody w postaci: zeznan
powddki, §wiadkow, protokolu przestuchania pozwanej w postepowaniu administracyjnym, z ktérych jasno wynika,
Ze pozwana

z powodka taczyl stosunek prawny; naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, whrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na pominieciu zeznan powddki i jej meza K. F. pozostajacych w sprzecznos$ci
z zeznaniami pozwanej, cho¢ niezbicie udowodniono, ze pozwana jest osoba niewiarygodna, przedstawiajac rozne
prawdy w réznych postepowaniach, a gdyby Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego
uznalby, ze pozwana juz w 2014 r. wskazywala, w trakcie rozprawy administracyjnej, do kiedy mieszkala przy ulicy (...)
ijak to miejsce traktowala; niewyjasnienie, jaki stosunek prawny laczyl strony i kiedy zostal on rozwiazany. Ponadto
zarzucono naruszenie art. 60 k.c. i art. 61 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie, podczas gdy powodka wskazywala,
ze pomiedzy stronami zawigzala sie umowa dorozumiana i nieustalenie, kiedy - w mys$l przepisow - dana umowa
zostala przez strony rozwigzana oraz

w jaki spos6b; naruszenie art. 710 i nastepne k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, kiedy pomiedzy stronami
zawigzal sie stosunek prawny bezplatnego uzyczenia, polegajacy na tym, ze pozwana mogla bezplatnie (bez czynszu)
zajmowac pomieszczenia domu, ale zgodnie z istotg tego stosunku przez caly czas umowy, zgodnie z art. 713 k.c., ciazyl
na niej obowiazek pokrywania kosztow utrzymania nieruchomosci (mediéw, w tym gazu).

Przy tak postawionych zarzutach zazadano zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje.

Dodatkowo strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodu z kserokopii testamentu z 1 lutego 2013 r.
sporzadzonego przez matke stron na okoliczno$¢ wskazania, ze pozwana w dacie sporzadzenia testamentu mieszkala
przy ulicy (...) — co pozostaje

w zupelnej sprzecznoéci z jej zeznaniami zlozonymi w toku postepowania. Zaznaczyla przy tym, ze oryginal tego
dokumentu znajduje sie w posiadaniu pozwanej i wnosi o zobowigzanie jej przez sad do zloZenia oryginalu w
przypadku kwestionowania prawdziwosci zalgczonej kopii.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego powodka zlozyla wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu: z dokumentu w
postaci kserokopii testamentu matki stron z 1 lutego

2013 r., z ktérego wynika, ze miejsce zamieszkania pozwanej to G. przy ulicy (...); z kserokopii postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po matce stron; a takze z kserokopii protokoléw rozpraw karnych.



Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zlozone w toku postepowania apelacyjnego, albowiem jezeli chodzi o
protokoly, to byla mozliwo$¢ zgloszenia tego rodzaju wnioskéw w toku postepowania przed Sadem I instancji, a wiec
sq spdznione, wszystkie bowiem pochodza sprzed daty wydania zaskarzonego wyroku. W tej czeSci Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 381 k.p.c. Jesli chodzi o wnioski o przeprowadzenie dowodu z kserokopii testamentu /k.
191-192, 199/ i kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej
matce stron /k. 262/, to nie byly one kwestionowane

/K. 264, 00:12:45-00:16:21/. W tym zakresie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391

§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 229 k.p.c. Doda¢ nalezy, ze w testamencie matki stron wskazano jako miejsce zamieszkania
pozwanej adres przy ulicy (...) w G., ale to nie moze stanowié¢ okoliczno$ci istotnej dla rozpoznania sprawy, albowiem
sam testament pochodzi z 1 lutego 2013 r., a wiec przed spornym okresem, wyznaczonym przez strone powodowa od
15 pazdziernika 2013 r. do 23 kwietnia 2014 .

Postepowanie przeciwko pozwanej G. S. zostalo zawieszone przez Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 15
marca 2017 I'., W sprawie

o sygn. akt II C 3296/15, z uwagi na jej zgon, natomiast spadek po zmarlej nabyla na podstawie testamentu
notarialnego jej corka — pozwana (okolicznoSci bezsporne, postanowienie tego Sadu z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt I
Ns 314/18 /k. 262/).

Jezeli chodzi o pismo strony powodowej datowane na 3 lipca 2017 r. /k. 122-123/ to nie zawarto w nim zadnych
wnioskow o dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej, a jedynie z protokoléw przestuchania w Urzedzie Miejskim w
G., dlatego Sad Rejonowy przeprowadzil wlaénie te dowody. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby kwestionowac to, ze
Sad Rejonowy nie odnosit sie do protokoléow spraw karnych. Takiego wniosku dowodowego nie bylo.

Z protokoléw przestuchania w Urzedzie Miejskim w G. /k. 132-147/, w sprawie dotyczacej wymeldowania pozwanej,
wyraznie wynika, ze w koncu 2012 r. przeprowadzila sie ona, natomiast przebywata przy ulicy (...), gdyz opiekowala sie
schorowang matka; to thumaczy dlaczego widywano tam jej samochdd i pranie. Dodatkowo z tego protokotu wynika,
Ze po rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy (chodzi o sprawe zwigzang

z powodztwem przeciwko M. F. o stwierdzenie niewaznoéci umowy z 24 czerwca 2010 TI., rozwigzanie umowy
dozywocia i wydanie nieruchomog$ci) pozwana zamierza wroci¢ na stale na ulice (...). To oznacza, Ze musiala sie
stamtad wyprowadzié.

W toku postepowania nie oddalono zadnych wnioskéw dowodowych dotyczacych dopuszezenia dowodu z akt sprawy
karnej. Pelnomocnicy stron za$ przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym nie wnosili o uzupekienie
postepowania w tej czeSci

/k. 166v./.

W toku postepowania powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i nie sktadala zadnych zastrzezen
co do protokolowania, a wiec w postepowaniu apelacyjnym nie moze skutecznie podnosic twierdzen w tym zakresie,
a to zgodnie z art. 162 k.p.c.; to samo dotyczy zarzutu dotyczacego braku swobody wypowiedzi.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z dokumentéw zawnioskowanych przez strony, a w uzasadnieniu
wyraznie zaznaczyl, ze nie sa one kwestionowane. Zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych strony
przeprowadzac¢ nie chcialy w toku 6wczesnego postepowania.

Matka stron byta osoba uprawniong do zamieszkiwania przy ulicy (...)

w G., a to z uwagi na stluzebno$¢ mieszkania, pozwana za$ nie byla osoba stale zamieszkujaca wraz z nia, ale ta, ktéra
sie nig opiekowala, a takze zawozila ja i przywozila

z pracy. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze strona powodowa nie kwestionuje tego, ze pozwana opiekowala sie matka.
Strony za$ pozostaja w konflikcie od dluzszego czasu.



Whnioski dowodowe zaoferowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez strone powodowa zostaly
przeprowadzone i Sad Rejonowy rozpoznat te wnioski oraz przeprowadzil te dowody, w czesci za$ nie dal wiary
zeznaniom powodki i jej meza. Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, dlaczego nie uznat zeznan powodki za wiarygodne,
to samo dotyczy przyczyn, dla ktoérych tylko w czesci dal wiare zeznaniom jej meza, a w pozostalej czeSci odmowil im
wiary. W uzasadnieniu te okolicznosci zostaly wskazane i nie ma powodéw, aby je powielac.

W pozwie strona powoda nie wskazywata na to, Ze z pozwana laczy ja jakikolwiek stosunek prawny (takich faktow nie
przywolywala). Wskazywala jedynie na faktyczne zamieszkiwanie jej na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...).
Dlatego tez tezy dotyczace umowy najmu nie moga by¢ uznane za zasadne, bo pojawily sie dopiero

w toku postepowania apelacyjnego. Powodka w pozwie na takie okolicznoéci nie wskazywala; jedynie w pi$mie z 3
lipca 2017 r. wskazala, ze to pozwana wielokrotnie zeznawala, iz pomiedzy stronami nawigzala sie umowa najmu;
dodatkowo zaznaczyla, ze od drugiego kwartalu 2013 r. zaprzestano regulowania oplat za media. Sa to jednak
twierdzenia dotyczace tego jak zeznawala pozwana, a nie tego, jakie rzeczywiScie stosunki prawne pomiedzy stronami
istnialy. Nie doszlo za§ do zmiany podstawy faktycznej powddztwa w stosunku do pozwanej. Dodatkowo powddka
nie wykazala, ze do zawarcia jakiejkolwiek umowy dotyczacej zamieszkiwania pozwanej na jej nieruchomosci doszlo
(art. 6 k.c.).

Niewatpliwie za$ pozwana wyprowadzila sie w koncu 2012 r., a nastepnie przebywala przy ulicy (...) opiekujac sie
matka, ktéra pozostala tam zamieszkujac i wyprowadzajac sie dopiero pézniej (wg twierdzen pozwanej w koricu 2013
r., aby nastepnie tam powroécic, bo nie czula sie dobrze przy ulicy (...); to uzasadnia fakt, ze matka stron potem
przebywala w domu przy ulicy (...) i tam opiekowala sie nia pozwana, gdzie byly tez widziane). Jednoczeénie oznacza
to tez, ze w konficu 2013 r. nie zostaly oddane klucze powddce, albowiem jeszcze w 2014 r. matka stron i pozwana mialy
mozliwo$¢ przebywania w domu powodki. Matka stron miala uprawnienia do zamieszkiwania przy ulicy (...) w G.,
przystugiwala jej w tym zakresie stuzebno$¢ mieszkania, zgodnie z zawarta umowa 24 czerwca 2010 r., a pozwana sie
nig opiekowala.

Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje na to, ze pozwana wyprowadzila sie w koficu 2012 r. zdomu,
w ktorym mieszkala przy ulicy (...) w G.. Potem przebywala w tym domu opiekujac sie matka, natomiast wyprowadzila
sie

w koficu 2012 1. /por. zeznania §wiadkéw: R. R. k. 165v., J. S. (2) k. 153v., E. S. k. 153v.; zeznania pozwanej k. 166;
protokoly przestuchania w Urzedzie Miejskim w G. k. 132-147/. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nawet maz powodki nie byl w
stanie dokladnie wskazaé¢, kiedy pozwana zamieszkiwala przy ulicy (...) - na pewno wskazywal, ze bylo to na poczatku
2014 1., przy czym zaznaczyl, ze nie widzial pozwanej w 2014 r. na tej posesji, a widywal ja w 2013 r. /k. 165-165v./, a
bywat tam kilka razy na tydzien. Sama powodka wskazala, ze pozwana mogla sie wyprowadzi¢

W 2012 r., a nie bylo ustalen co i przez kogo ma by¢ placone. To oznacza, ze strony miedzy soba nie uzgadnialy kto
i w jakim zakresie bedzie ponosil koszty utrzymania nieruchomoséci. Powodka tez wskazala, ze pozwana korzystala z
calosci nieruchomosci do 2013 1., a z tego wniosek, ze w 2014 r. nie korzystala z tej nieruchomosci /k. 165v.-166/.

Z treSci zeznan powddki i jej meza nie wynika, aby pozwana zamieszkiwala przy ulicy (...) w G. w spornym okresie
czasu, natomiast pozostaly material dowodowy, w tym takze protokoly z przestuchania w Urzedzie Miejskim w G.,
wyraznie wskazuje na to, ze pozwana w koncu 2012 r. wyprowadzila sie, a wowczas przebywala przy ulicy (...) tylko z
uwagi na opieke nad schorowana matka. Ta opieka nad schorowana matka miala za$ by¢ dokonywana przez powodke
(tak wynika z umowy pomiedzy nimi zawartej 24 czerwca 2010 r. stanowigcej podstawe prawna zamieszkiwania na
tej nieruchomo$ci matki stron).

Strony pozostaja w konflikcie, takze z matka stron powddka pozostawala w konflikcie. Dlatego tez nie mozna da¢ wiary
samym twierdzeniom stron i trzeba opiera¢ sie na dowodach z dokumentéw oraz pozostalych zrédlach dowodowych,
gdyz kazda z nich bedzie zeznawala, co oczywiste, korzystnie dla siebie. Apelacja jest tego potwierdzeniem.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pozwana, regulujgc platnoéci ze swojego konta, wyraznie wskazywala w nim miejsce
zameldowania przy ulicy (...), a to pomimo tego, ze juz tam nie zamieszkiwala i oplacala rowniez regularnie nalezno$ci



za media przy ulicy (...) w G. /przelewy k. 78-101/. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze zamieszkiwala przy ul. (...)
— material dowodowy wskazuje, iz po wyprowadzeniu sie pozwana chce tam wrdcié, ale uzaleznia to od procesowego
zalatwienia sprawy wytoczonej przeciwko powddce.

Jednocze$nie dokumenty medyczne, zwigzane z choroba matki stron, wyraznie wskazujg na to, ze przez caly okres
czasu, czyli od 2012 r. do paZdziernika 2014 r. wskazywala ona jako adres swojego zameldowania G., ul. (...) /
dokumentacja medyczna matki stron k. 73-77/.

Nie moze tez uj$¢ uwadze sadu, ze 19 grudnia 2013 r. powddka wystosowala do matki list, w ktérym wskazywala, ze
odnosi wrazenie, iz ta na stale nie przebywala na nieruchomosci przy ulicy (...) /k. 71/.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze bronienie sie przez strony w toku innych postepowan odmiennymi twierdzeniami
co do ustalen stanu faktycznego, aczkolwiek w rozpoznawanej sprawie tego nie ustalono, jest mozliwe i nie musi
wplywaé negatywnie na ustalenia faktyczne ostatecznie dokonywane w konkretnej sprawie. W tej sprawie jest to o
tyle istotne, ze juz w toku postepowania administracyjnego o wymeldowanie pozwana wyraznie wskazywala, kiedy sie
wyprowadzila i z jakich powodéw nadal przebywala na nieruchomoéci powo6dki

(z uwagi na opieke nad matka). Organ administracyjny réwniez uznal, ze nie powinna ona byé zameldowana przy ulicy
(...), albowiem nie zamieszkuje tam, a zamieszkuje przy ulicy (...) w G..

Strona apelujaca, oferujgc swoja ocene materialu dowodowego, zupekie o tych okoliczno$ciach zapomina.

Dlatego tez ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest prawidtowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go za
wlasny. Jednoczes$nie trzeba zaznaczyé¢, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, a strona
powodowa nie przedstawila i nie wykazala nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Sam fakt, ze w materiale sprawy roézne
wnioski mozna wyciggnaé z przeprowadzonych dowodow nie oznacza, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil stan
faktyczny. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy bral pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w
sprawie, natomiast pow6dka wybiorczo wskazuje na cze$é tego materiatu dowodowego zupelie pomijajac zeznania
$wiadkow: E. S., J. S. (3) i R. R., a takze caloéciowa tre§¢ zeznan pozwanej w toku postepowania administracyjnego;
nie méwiac juz o zeznaniach pozwanej oraz wlasnych i jej meza. Strony pozostaja w konflikcie, dlatego tez do oceny
ich zeznan trzeba podchodzi¢ ostroznie. Niewatpliwie to pow6dka miala sprawowa¢ opieke nad matka, ostatecznie
sprawowala ja pozwana, to tez wplynelo na przebywanie przez nia na nieruchomosci przy ulicy (...) w G..

W rozpoznawanej sprawie, w przytoczeniu jej podstaw faktycznych przez powodke

w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, trudno szukaé jakichkolwiek twierdzen dotyczacych tego, ze
rzeczywiscie doszlo do zawarcia — per facta concludentia — umowy najmu pomiedzy stronami (to twierdzenie pojawia
sie w osobistej apelacji). Nawet powddka tego nie wskazuje w pidmie z 3 lipca 2017 r., w ktorym powoluje sie jedynie
na takie twierdzenia sktadane przez pozwana w toku innych postepowan, nie s to za$ jej twierdzenia o tym, ze do
zawarcia umowy najmu rzeczywiscie doszlo. Ostatecznie bowiem bezsporne jest, ze czynsz najmu nie byt dochodzony,
aregulowany na pewno nie byl. Potwierdza to dodatkowo stanowisko powddki w toku postepowania apelacyjnego, gdy
na rozprawie twierdzilta, ze doszlo do zawarcia — per facta concludentia — umowy nienazwanej (wiec juz nie umowy
najmu), na mocy ktoérej pozwana byla uprawniona do korzystania z lokalu, a takze obowiazana byla ponosié¢ oplaty
(k. 264, 00:08:54-00:12:45). W apelacji (skierowanej przez pelnomocnika w jej imieniu) strona powodowa wskazuje
za$, ze byla to umowa bezplatnego uzyczenia. To tylko potwierdza, ze tezy powodki sa konstruowane na potrzeby tego
konkretnego postepowania, natomiast nie zostaly one wykazane, zgodnie z art. 6 k.c., a wzajemnie sie wykluczaja.

Apelujgca musi sie tez zdecydowac, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia per facta concludentia umowy najmu,
czy tez do bezplatnego uzyczenia. Takze ta ostatnia teza pojawia sie dopiero w apelacji, a w toku postepowania nie byta
lansowana, pomimo tego, ze strona powodowa w zaden sposéb nie kwestionowala decyzji, o przekazaniu sprawy w
zakresie roszczenia wobec J. S. (1) do innego wydzialu, gdyz roszczenie wobec niej nie wynika z umowy dozywocia ani
z innej umowy /k. 105/ - jak wskazal Sad Rejonowy. Powddka jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktory w takiej sytuacji powinien zglosi¢ wnioski i zastrzezenia do takiej decyzji, aby obecnie méc ja podwazaé. Do
tego jednak nie doszlo. Taka decyzja zapadla 15 marca 2017 r., a na kolejnej rozprawie, ktéra odbyla sie 1 sierpnia



2017 r. zadne zastrzezenia w tym zakresie nie byly podnoszone. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby kwestionowac
zasadno$¢ takiego postepowania; apelujaca nie ma mozliwo$ci kwestionowania tego z uwagi na regulacje art. 162
k.p.c. Dodatkowo nie zostala zmieniona podstawa faktyczna powddztwa, a to prowadzi do wniosku, ze powddka nie
dochodzila roszczenia z umowy.

7 pierwotnego pozwu wynika, ze powddka dochodzi naleznoéci od dwdch pozwanych z uwagi na wspoblne
zamieszkiwanie jej matki i pozwanej na nieruchomosci powddki. W toku postepowania nie wykazano, aby w spornym
okresie czasu pozwana zamieszkiwala na tej nieruchomoéci, gdyz jedynie opiekowala sie w tym czasie matka,
ktora tam przebywala. Jednoczeénie powddka, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, nie twierdzila, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy. Podnoszone w apelacji twierdzenia w tym zakresie nalezy
potraktowac za wyartykulowane jedynie dla celéw procesowych,

a rozbiezno$¢ tez w obu apelacjach w tej czeéci tylko to potwierdza.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwana w zaden sposéb samowolnie nie zajela nieruchomos$ci nalezacej do powodki,
albowiem opiekowala sie zamieszkujaca na tej nieruchomosci matka stron, ktéra miala uprawnienie do korzystania z
tej nieruchomosci w postaci stuzebno$ci mieszkania. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw, aby dochodzi¢ od pozwanej
nalezno$ci za okres od 15 pazdziernika 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. z tytulu oplat za gaz. Jezeli jakiekolwiek
oplaty wowczas powstaly, to mozliwe jest, ze odpowiadaé za nie moze osoba korzystajaca ze stuzebno$ci mieszkania,
a wiec matka stron, ktéra zmarla, ale obecne postepowanie nie dotyczy jej odpowiedzialnoSci i dlatego wysuwanie
jakichkolwiek tez o prawidlowosci zadania powddki skierowanego wlaénie do niej nie moze by¢ uznane za zasadne
— w tej czesci, w toku innego postepowania, ktore juz zawislo, bedzie to rozpatrywane, jezeli oczywiscie zostanie ono
podjete.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacji jako bezzasadna oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powodka
przegrala sprawe.
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