Sygn. akt III Ca 518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeé$nia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1879/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 518/18

UZASADNIENIE

Powdd Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq
w K. zadal zasadzenia od pozwanego S. D. kwoty 1 206 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu twierdzil, ze pozwany nie wywigzal sie z umowy zawartej z (...) Spdtka Akcyjna. Zaprzestal
regulowania zobowiazan na rzecz pierwotnego wierzyciela, ktory zawiesil §wiadczenie ustug i naliczyt uméwiona kare.
Umowa cesji

z 6 09 2016 roku powdd nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ z tytulu umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego.

Sad Rejonowy w Lublin — Zachoéd w L. sporzadzit w dniu
08 02 2017r. nakaz zaplaty, w ktérym polecil pozwanemu zaptaci¢ powodowi dochodzone naleznosci.

Pozwany S. D. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosilta o zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu zarzucil brak legitymacji procesowej powoda, niewykazanie roszczenia, niewykazanie cesji
wierzytelno$ci.



Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w wyroku z dnia 20 12 2017r. oddalil powbdztwo oraz orzek} o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje

art. 509 k.c. i stwierdzil, ze powd6d nie wykazat cesji wierzytelnoéci. Nie przedtozyl dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze cena zostala uregulowana. Przedlozony wydruk wyciagu z listy dluznikéw nie zawiera danych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 6 umowy przelewu wierzytelnoéci, m.in. nie zawiera daty zawarcia umowy o $wiadczenie uslug.
Uznal, iz powdd nie wykazal, czy pozwany zawieral umowe o $wiadczenie ustlug. Pozwany nie przedlozyl zadnych
dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwanego laczyta z Cyfrowym P. powolywana umowa. Ponadto, wskazal, iz
powdd przedlozyt niepotwierdzone za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika kserokopie dokumentéw, ktore nie
stanowig dokumentéw i nie moga by¢ wykorzystane

jako dowody w sprawie. O kosztach procesu orzekla na pod-stawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w K. ktéry wnosit o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego
i materialnego, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nieuwzglednienie, iz powdd powo6d nie wykazat w caloSci roszczenia tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci, podczas gdy powod wraz ze ztozonym pozwem zlozyl szereg wnioskow dowodowych
w celu wykazania wysokoSci i zasadno$ci calego dochodzonego roszczenia; poprzez nieuwzglednienie faktu
niewykazania
przez pozwanego, aby w sposob nalezyty wywiazal sie z ciazacych
na nim zobowigzan wynikajacych z zawartej z operatorem umowy; poprzez bledne uznanie, iz powdd nie wykazal
wysoko$ci roszczenia objetego pozwem, wynikajacego m.in. z przedlozonych not obcigzeniowych, naliczonych
pozwanemu oplat abonamentowych, podczas gdy powod jednoznacznie wskazal okolicznos$ci na poparcie swoich
twierdzen oraz zalaczyl w toku postepowania wystawione na rzecz pozwanej noty obciazeniowe, w tym w sposéb
jednoznaczny wskazal co sklada sie na roszczenie dochodzone pozwem; poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja
przedlozona przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania
istnienia, charakteru i wysokoSci calego roszczenia, podczas gdy powdd zalgczyt
do pozwu wystawione na rzecz pozwanego noty obcigzeniowe, z ktérych
m.in. wywodzi swoje roszczenie, w tym opisal charakter wigzacego strony stosunku prawego oraz zakres
wzajemnych zobowiazan stron, zas pozwany
w zaden sposob nie kwestionowat faktu, ze byl strong przywolanej przez powoda w tresci pozwu umowy
abonenckiej; poprzez bledne uznanie,
iz dokumentacja przedlozona przez powoda do akt niniejszej sprawy
nie moze by¢ traktowana jako dokument, a co za tym idzie nie moze
by¢ uwzgledniona jako dowdd w niniejszej sprawie; poprzez btedne uznanie,
iz powo6d nie wykazal skutecznego nabycia wierzytelno$ci przyslugujacej wobec pozwanego od wierzyciela
pierwotnego, tj. (...) S.A. z siedziba
w W. wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy abonenckiej zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym; btedna ocene mocy dowodowej przedtozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnosSci
z dnia 06 wrzeénia 2016 r. wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoSci stanowiacych przedmiot umowy cesji
dotyczacym wierzytelno$ci w formie wydruku z systemu informatycznego, ktérym dysponuje, w imieniu powoda,
podmiot zarzadzajacy wierzytelno$ciami nabytymi przez powoda,



tj. spdlka (...) s.a. z siedziba w K.; poprzez nieuwzglednienie wykazania przez powoda, za pomoca dokumentow
przedlozonych

wraz z pozwem legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie, w tym wydruku z plyty
CD z listy wierzytelnoéci stanowiacej przedmiot umowy cesji wierzytelno$ci w odniesieniu do wierzytelnoéci
przystugujacej wobec pozwanego

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tresci zlozonego pozwu, tj. wniosku o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego
do potwierdzenia nabycia przez powoda wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego na mocy umowy cesji,
podczas gdy okoliczno$ci, na ktére powod powolat wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania;

« -art. 128 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie
i przyjecie, iz tylko oryginaly dokumentéw, badz odpisy potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika bedgcego adwokatem, radca prawnym moga by¢
przedmiotem dowodu, podczas
gdy oryginaly dokumentow lub ich uwierzytelnione kopie przedktadane
sa dopiero na zadanie strony przeciwnej;

« art. 509 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie wskazanego przepisu i bledne przyjecie iz powod nie
wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnoSci od wierzyciela pierwotnego, podczas gdy powod przedlozyl zawarta
z Cyfrowym P. umowe cesji wierzytelnoéci wraz z wyciagiem
z listy wierzytelno$ci stanowiacych jej przedmiot w odniesieniu
do wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej czym zrealizowal zobowigzanie do wykazania, iz w ramach
pakietu wierzytelno$ci nabyl zindywidualizowana wierzytelno$¢ wobec pozwanej, a zatem w sposob skuteczny
nabyl wskazang wierzytelno$¢, a jednocze$nie wykazal w sposob jednoznaczny posiadang legitymacje procesowa
czynna w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosila, ze zgodnie z umowa cesji plyta

CD zawierajaca wykaz wierzytelnoSci objetych umowa, w tym wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi wzgledem
pozwanego, zostala przekazana cesjonariuszowi po uzyskaniu przez cedenta potwierdzenia z banku wplywu ceny
stanowiacej zaplate

za nabywane wierzytelnosci. Powod dysponuje plyta CD, co nalezy rozumiec

jako zaplacenie przez powoda ceny nabycia wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci wobec pozwanego. Wnidst
jednoczeénie o uzupehienie i powtoérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci potwierdzenia zaplaty ceny cesji, na okoliczno$¢ skutecznosci zawartej umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe trafnie przyjal, ze zgodnie
z twierdzeniami pozwu powddka dochodzi od pozwanego roszczen wynikajacych
z laczacej strony umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Jakkolwiek bowiem stusznie uznal, ze wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadnos$ci dochodzonych roszczen
oraz zaprzeczenia przez niego twierdzeniom pozwu (k- 121 akt), na powodce zgodnie z regulacja art. 6 k.c. ciazy
obowiazek ich wykazania, to wadliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Na rozprawie w dniu 6 1 2017r. formalnie dopuécit bowiem dowody

z dokumentow, lecz zamiast z ich oryginalow lub prawidlowo uwierzytelnionych ich odpiséw przeprowadzit je z
dolgczonych do pozwu ich nieuwierzytelnionych kserokopii.



Ztej przyczyny dowody te nie zostaly faktycznie przeprowadzone (nie przeprowadzono dowodéw z dokumentow tylko
lecz z przewidzianych w art. 309 k.p.c., ,innych $§rodkéw dowodowych”), a na dodatek odméwiono wiarygodnosci
informacjom zawartym w kserokopiach dokumentéw.

Powoduje to, ze w materiale sprawy brak jest podstaw do skonstruowania prawidlowej podstawy faktycznej
orzeczenia, a wydanie wyroku wymaga ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c,

co réwnocze$nie powoduje, ze ocena zasadno$ci podniesionych przez skrzacego zarzutéw w obecnym stanie sprawy
jest bezprzedmiotowa.

Czyni to apelacje uzasadniong i z mocy przywolanej regulacji prawnej czynilo koniecznym uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajagc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe rozpozna zgloszone
przez powodke wnioski dowodowe, w tym zgloszone w postepowaniu odwolawczym, a dopuszczone dowody
prawidlowo przeprowadzi.

Przed przystapieniem do ich rozpoznania sprawy wezmie przy tym pod uwage, iz powodka nie miala obowigzku
dolaczenia do pozwu oryginaléw dokumentow

z ktorych mialy zostaé przeprowadzone przez Sad zaoferowane mu dowody (art. 126

§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 k.p.c. rodzi jedynie obowiazek zaoferowania sadowi dowodéw).

Ich dopuszczenie i przeprowadzenie uzaleznione bylo bowiem od uznania przytoczonych w pozwie okolicznoéci za
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), stanowiska pozwanej (zaprzeczenia lub ich przyznania - art.
229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) i w przypadku ich nie dolgczenia do pozwu realizacja obowiazku ich przedstawienia
sadowi powinna byla nastapi¢ w drodze wydania przez przewodniczacego przed wyznaczeniem rozprawy stosownego
zarzadzenia w oparciu o regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace tych
okoliczno$ci, badz tez jednoznaczne w uzasadnieni orzeczenia wypowie sie, ze czy uznala je za nieudowodnione, a
jezeli tak to z jakich przyczyn i w jakim zakresie.

SSO Leszek Dabek



