Sygn. akt III Ca 465/18, 111 Ca 466/18
POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)

Sedziowie: SO Artur Zymelka

SO Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (K.)

z udzialem P. K. (K.)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 204/10

postanawia:

1) oddalié¢ obie apelacje;

2) oddalié wnioski wnioskodawczyni 1 uczestnika postepowania o zasqdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Artur Zymetka

Sygn. akt III Ca 465,18, I1I Ca 466/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zorach dokonal podzialu majatku
wspoélnego wnioskodawczyni M. K. i uczestnika postepowania P. K. w ten sposdb ze ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, ktérych wspolnoéé majatkowa malzenska ustala na mocy
wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Gliwicach — Os$rodek (...) w R. z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt
IT RC 1990/09, prawomocnego z dniem 30 lipca 2010 roku, wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
Z., przy ulicy (...), obreb K., obejmujacej dzialke nr (...), o powierzchni o. (...) hektara, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 226,60 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta



numer (...) — 0 warto$ci 650 644 zlotych oraz szczegdtowo opisane w sentencji ruchomosci oraz 1.999, (...) jednostek
rozrachunkowych A. OFE A. (...) w W. — o wartoS$ci 90 549,22 zlotych, o lacznej wartosci 847 082,22 zlote.

Ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspélnym sa réwne oraz ze uczestnik
postepowania poczynil naklady ze swego majatku osobistego na majatek wspolny o lacznej wartoSci 33.068,67 zlotych.

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze
na wylaczna wlasnoé¢ uczestnika postepowania przyznaé wszystkie opisane w punkcie 1 postanowienia skladniki
majatkowe — o lacznej wartoSci 847 082,22 zlote i zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
361 732,16 zlote tytulem splaty, zaznaczajgc, ze uwzglednia ona rozliczenie nakladow opisanych w punkcie 3
postanowienia, platng w trzech ratach, pierwsza w wysokoéci 100 000 zlotych w terminie miesiagca od dnia
prawomocnos$ci postanowienia, druga w wysokoSci 100 000 zlotych w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocnos$ci
postanowienia, trzecia w wysokoSci 161 732,16 zlote w terminie roku od dnia prawomocno$ci postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie niedochowania terminu platnoéci ktéorejkolwiek z rat.

Sad oddalit w pozostalym zakresie roszczenie uczestnika postepowania z tytulu nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny, oddalil roszczenie wnioskodawcezyni z tytulu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspélny i nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach
kwote 5.286,27 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, nakazat Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na
rzecz wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach kwote 4.286,27 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych, zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania i zniost wzajemnie pomiedzy uczestnikami pozostale koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwiazek malzenski 8 sierpnia 1998 roku
w Urzedzie Stanu Cywilnego w P..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. z dnia 30 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IT RC 1990/09, prawomocnym z dniem 30 lipca 2010 roku, malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania zostalo rozwigzane przez rozwod, bez orzekania o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania stron
inakazujac wnioskodawczyni opuszczenie wsp6lnego mieszkania stron w terminie 1 miesiaca od daty prawomocno$ci
wyroku.

Do czasu prawomocno$ci wyroku orzekajacego rozwod uczestnikow wigzala wspolnoéé ustawowa majatkowa
malzenska, mieli wspdlne dochody, uczestnik pracowal od 1984 roku na kopalni i w latach 1991-2006 prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, a wnioskodawczyni zajmowala sie domem i dzieckiem stron. Z uwagi na fakt, ze syn E. K.
wymagat stalej opieki zmuszona byla zrezygnowa¢ z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktéra prowadzila jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego. PéZniej, przez okres 1,5 roku w latach 2004-2005 pracowala na 1/2 etatu.
Budowe domu rozpoczeli rok po zawarciu zwigzku malzenskiego, prowadzili ja sami, zatrudniajac robotnikéw, dom
byl budowany w systemie gospodarczym, oboje zajmowali sie sprawami zwigzanymi z budowa, zalatwiali sprawy
urzedowe, nadzorowali robotnikow, wnioskodawczyni gotowala im obiady, badz zawozila przygotowane przez matke
uczestnika.

Uczestnik postepowania przystapit do otwartego funduszu emerytalnego A. OFE A. (...) wW.; z dniem 1 grudnia 2010
roku zgromadzone $rodki na rachunku funduszu zostaly przetransferowane do (...) S.A. wW..

Uczestnik nie zakazywal wnioskodawczyni pracowaé, ale uwazal, ze jest na tyle rozsadna, ze sama sobie zdawata
sprawe z tego, ze bedzie musiala pracowaé na zmiany, gdyz dom nie mog} staé¢ pusty 8 czy 12 godzin, zwlaszcza, ze
syn musiat do niego wracac ze szkoly.

W 2009 roku wnioskodawczyni wyjechala ma 4 miesiace za granice w celach zarobkowych albowiem uczestnik
pozbawil ja §rodkéw do zycia. Od (...) syn wraz z nig przebywa w Wielkiej Brytanii.



W czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej uczestnicy nabyli majatek ruchomy oraz nieruchomosé o lacznej
wartoSci 756.533 zlote.

Uczestnik postepowania poczynil naklady ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny o lacznej wartosci 33
068,67 zlotych z tytutu sprzedazy samochoddw F. (...) i F. (...) w wysoko$ci 20.200 zlotych, podatku od nieruchomosci
w wysoko$ci 2.574 zlote, ubezpieczenia nieruchomosci w wysokosci 1 101,59 zlotych, ustug kominiarskich w wysokoS$ci
27 zlotych, kosztow ogrzewania w wysokosci 5 916,38 zlotych (jako 80% poniesionych tacznych oplat za gaz), drewna
opalowego w wysokosci 2 439,99 zlotych, wody gospodarczej w wysokos$ci 809,71 zlotych.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z ofert najmu i opinii bieglego
rzeczoznawcy albowiem uznal za nieuzasadnione zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez
uczestnika oraz wnioski uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety albowiem wnioskodawczyni nie
wyrazila zgody na przyznanie jej nieruchomosci.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal art. 31 § 1 k.r.o., art. 33 k.r.o., art. 43 kro i art. 46 k.r.o.,
art. 567 § 1 k.p.c. wzw. z art. 43 § 2 k.r.0., art. 43 § 1145 § 1 kr.o., art. 45 § 3 k.r.o. wzw. z art. 567 § 1 k.p.c. Sklad i
warto$¢ majatku wspodlnego ustalil wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspolnoéci ustawowej, ale wedlug cen
obowigzujacych w chwili orzekania zgodni z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.

Wartoé¢ nieruchomodci zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy K. M., ktéra uwzgledniala stan
nieruchomoéci z chwili ustania wspolnosci i aktualne ceny rynkowe. Warto$¢ ruchomo$ci zostala ustalona w oparciu
o opinie bieglego rzeczoznawcy T. K., a warto$c¢ roslinno$ci w oparciu o opinie bieglego J. S.. Ogoélna warto$¢ majatku
wspolnego wyliczono na kwote 847 082,22 zlote.

Sad Rejonowy oddalil w czeSci roszczenie uczestnika postepowania z tytutu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny z uwagi na ich niezasadno$¢ oraz oddalil roszczenie wnioskodawezyni z tytulu nakladow z majatku osobistego
na majatek wspdlny o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez uczestnika albowiem nie zastugiwato ono
na uwzglednienie. Wnioskodawczyni w wyroku rozwodowym zostala zobowiazana do opuszczenia mieszkania stron,
na stale zamieszkala w Wielkiej Brytanii, nie byla zainteresowana powrotem do Polski i uregulowaniem sposobu
korzystania z mieszkania stron. Dom, w ktorym zamieszkuje uczestnik postepowania to dom jest jednorodzinny i nie
posiada pomieszczen, ktére mozna wynajac.

Za przyznaniem wszystkich skladnikéw majatkowych uczestnikowi postepowania przemawial stan ich posiadania
oraz wola stron. Wnioskodawczyni nie byla zainteresowana przyznaniem jej jakiegokolwiek skladnika majatkowego,
w tym polowy wartosci $rodkow w OFE uczestnika, albowiem przebywa w Wielkiej Brytanii z zamiarem stalego tam
pobytu. Uczestnik postepowania od czasu ustania wspolno$ci ustawowej samodzielnie zamieszkuje w nieruchomosci
wspolnej, uzytkuje ruchomosci wspoélne, wywiazuje sie ze zobowigzan obcigzajacych nieruchomoé¢ i dba o
niepogorszenie jej stanu. Dlatego tez uznano za w pelni wlasciwe wnioski zainteresowanych co do sposobu podziatu
wskazanych skladnikéw majatku, poprzez przyznanie praw na wylaczno$é uczestnikowi postepowania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspdlnym byly
rowne i koniecznym bylo dokonanie z tytulu podzialu majatku stosownych rozliczen. Zgodnie z art. 212 k.c. na rzecz
wnioskodawczyni zostala zasadzona splata, ktora ustalil w nastepujacy sposob:

+ laczna warto$¢ majatku wspdlnego wynosila 847 082,22 zlote,
» udzial wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w wartoSci majatku wspdlnego wynosil po 423 541,11 zlotych,

» wnioskodawczyni przystugiwac wiec powinna splata w wysokosci 378 266,50 zlotych (847 082,22 zt — 90 549,22
zl =756 533 zt : 2) albowiem $rodki zgromadzone w otwartym funduszu emerytalnym nie moga zostaé rozliczone
w formie gotowkowej,



« ustalono, ze uczestnik postepowania poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 33
068,67 zlotych,

+ ze wskazanej powyzej kwoty polowa, tj. 16.534,34 zlotych nalezna jest mu do zwrotu przez wnioskodawczynie,
1) od kwoty 378.266,50 zlotych nalezalo wiec odja¢ kwote 16.534,34 zlotych,

2) wten sposob uzyskano kwote 361732,16 zlotych, ktora zasadzona w punkcie 5 zaskarzonego postanowienia tytulem
splaty.

Jednocze$nie, ze wzgledu na sytuacje materialng uczestnika postepowania, jego mozliwo$ci finansowe oraz zasady
wspolzycia spolecznego Sad Rejonowy rozlozyt splate (art. 212 § 3 k.c.) na trzy raty. Uczestnik ma zgromadzone
oszczednosci i deklarowal splate 100 000 zlotych w terminie miesiaca, a kolejna w odstepie nastepnych miesiecy,
jednoczeénie pracuje co umozliwi mu zgromadzenie pozostalej kwoty, biorac pod uwage jego aktualne dochody oraz
fakt, ze nabywajac na wylaczna wlasnos¢ nieruchomos¢ uzyskuje ewentualne zabezpieczenie hipoteczne. Dokonujac
takiego rozlozenia na raty Sad wzial pod uwage interes wnioskodawczyni, ktéra zainteresowana jest w jak najszybszym
uzyskaniu splaty.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac obowigzek zwrotu
kosztow i zasadzajac od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zlotych tytutem polowy oplaty
od wniosku, przyjmujac, ze wynagrodzenie bieglego jak i oplate winni uczestnicy ponie$¢ po polowie. W pozostalym
zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jednoczeénie w
punkcie 8 — 9 postanowienia, na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 623), dokonano rozliczenia kosztéw sadowych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach.

Od postanowienia apelacje wnie$li zard6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeéci, to jest w pkt 4 w zakresie w jakim sad nie przyznal
wnioskodawczyni polowy §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym uczestnika oraz w punktach
5,7 w zakresie w jakim sad nie uwzglednil obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 132 000 zlotych.
Whnioskodawczyni zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego - art. 567 § 3 w zwiazku z art. 688 w zwiazku z art. 623 k.p.c. poprzez niedokonanie
fizycznego podziatu Srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym uczestnika postepowania, w sytuacji
gdy przepisy powyzsze nakladajg na sad obowigzek dokonania fizycznego podziatu, gdy uczestnicy nie sa zgodni co do
sposobu podzialu, a zachodza warunki do podzialu w naturze,

- zarzucila naruszenia prawa procesowego, to jest a art. 684 w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. przez nieustalenie przez sad
pelnego sktadu majatku wspodlnego i jego wartosSci przez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu
z oferty najmu nieruchomo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania z tego najmu, w
sytuacji gdy warto$¢ mozliwego do uzyskania czynszu najmu wchodzi w sklad majatku wspdlnego stron,

-naruszenie art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. cywilnego poprzez ustalenie
zbyt odleglych terminéw splat na rzecz wnioskodawczyni, to jest ustalenie, ze pierwsza rata ma by¢ platna w
terminie jednego miesiaca, druga w terminie szeSciu miesiecy, natomiast trzecia w terminie roku od prawomocnosci
postanowienia, w sytuacji gdy postepowanie przed sadem pierwszej instancji toczylo sie przez okres niespelna o§miu
lat, co pozwalalo uczestnikowi postepowania na zgromadzenie w tym czasie odpowiednich Srodkéw pienieznych na
splate wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane orzeczenia przez przyznanie na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcezyni 999, (...)
jednostek rozrachunkowych A. otwartego funduszu emerytalnego i zasadzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz



splaty w wysoko$ci 493 732,16 zlotych w terminie trzech miesiecy oraz zasadzenie kosztow postepowania przed sadem
odwolawczym.

Uczestnik postepowania wnioést o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Uczestnik postepowania w swojej apelacji zaskarzyl orzeczenie w punktach 4, 5 w zakresie w jakim sad dokonat
podzialu majatku wspolnego stron w ten sposéb, ze na wylaczna wlasno$¢ uczestnika przyznal opisane w pkt 1
skladniki majatkowe i zasgdzil na rzecz wnioskodawczyni kwote 361 732,16 zlotych tytulem splaty, roztozyl splate tej
kwoty na trzy raty.

Zaskarzonemu postanowieniu a uczestnik zarzucik:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art. 211 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajgce
na dokonaniu podzialu majatku wspdlnego przez przyznanie wszystkich skladnikéw majatkowych na wlasnosé
uczestnika postepowania, pomimo odmiennego stanowiska uczestnika w tym zakresie,

- art. 212 § 3 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i rozlozenie splaty uczestnika na zaledwie trzy raty, co czyni
niemozliwym wykonanie postanowienia przez uczestnika postepowania,

- zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 623 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i niedokonanie
podzialu majgtku wspdlnego stron w naturze, pomimo tego Ze istniala taka mozliwo$¢,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wyprowadzenie ustalen sprzecznych z materialem w sposo6b nielogiczny, dowolny, przekraczajacy granice swobodnej
oceny dowodow, przez przyjecie ze strony wyrazily zgodny wniosek co do sposobu podziatlu majatku i uwzglednienie
w tym zakresie jedynie zadania wnioskodawczyni, podczas gdy uczestnik postepowania skltadal wniosek o dokonanie
fizycznego podzialu wspdlnej nieruchomosci i kategorycznie sprzeciwial sie dokonaniu podzialu majatku w
przedstawiony w postanowieniu sposoéb,

- bledne przyjecie, iz uczestnik jest zdolny do dokonania splaty calej kwoty w terminie okreslonym w postanowieniu
oraz brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji w celu podzialu nieruchomosci
gruntowej stron i dokonania podzialu majatku wspélnego w naturze.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniést o zmiane postanowienia przez dokonanie podzialu fizycznego majatku
wspolnego stron oraz w razie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty - rozlozenie ich na raty platne
miesiecznie wciagu dziesieciu lat od prawomocno$ci postanowienia wzglednie wnosil o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, wnosil rowniez o zasadzenie kosztéw
postepowania przed sagdem odwolawczym.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja wnioskodawczyni jak i uczestnika postepowania nie mogly odniesé skutku. Sad Okregowy w catosci
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze sposéb dokonania podzialu majatku wspo6lnego, jego
wycene oraz terminy splaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Sad odwolawczy podziela takze podstawe
prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtorzen, przyjmuje je za wlasne.

Zaden z podniesionych zarzutéw zaréwno w apelacji wnioskodawezyni jak i w apelacji uczestnika postepowania nie
mogt odnie$é skutku prowadzacego do zmiany zaskarzonego postanowienia w jakimkolwiek zakresie.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie
w dniu 27 czerwca 2017 roku oraz w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie
jednostek rozrachunkowych w otwartym funduszu emerytalnym uczestnika na wylaczna wlasnoé¢ uczestnikowi ze
splata na rzecz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢ jednostek funduszu na
90 549,22 zlotych. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu podzielil stanowisko wnioskodawczyni i przyznal
jednostki w otwartym funduszu emerytalnym uczestnikowi oraz zasadzil na rzecz wnioskodawczyni odpowiednia
splate. Zarzut, iz nalezalo w tym zakresie dokonac fizycznego podzialu Srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnego uczestnika postepowania jest zupelnie chybiony, gdyz i jak wynika z akt tresci protokolu oraz pisma
pelnomocnika wnioskodawczyni stanowisko w tym zakresie co do sposobu podziatu bylo po zgodne.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut nieustalenia przez sad pelnego skladu majatku wspoélnego, to jest pominiecie
czynszu mozliwego do uzyskania przez uczestnika postepowania z wynajmu domu jednorodzinnego i jego zaliczenie
w sklad majatku wspoélnego stron. Sad Rejonowy w tym zakresie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ofert
najmu nieruchomosci, Sad odwolawczy w pelni to stanowisko podziela. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w
zaden sposob nie wykazala, ze w budynku stanowigcym majatek wspolny znajduja sie jakiekolwiek pomieszczenia
nadajace sie do najmu. Przedstawione przez wnioskodawczynie oferty najmu dotycza badz calych budynkéw badz
osobnego pietra z odrebnym wejSciem, kuchnig. Wnioskodawczyni nie wykazala, iz czeS¢ budynku nadaje sie do
samodzielnego najmu. Bezspornym jest natomiast ze jest to budynek jednorodzinny zamieszkiwany przez uczestnika.
Dom nigdy nie byl przeznaczony pod wynajem i nigdy strony nie czerpaly z tego tytutu jakichkolwiek korzy$ci. Skoro
zatem wnioskodawczyni nie wykazala, ze nieruchomos$¢ moze by¢ w jakiejkolwiek czeéci wynajmowana, jej zagdanie w
tym zakresie co do zasady nie zostalo wykazane, a stanowisko sadu pierwszej instancji prawidlowe.

Whnioskodawczyni podnosila takze, ze zostala przez uczestnika postepowania zmuszona do opuszczenia wspoélnie
zajmowanego domu, uczestnik nie przekazal jej kluczy i uniemozliwial jej wejécie na teren nieruchomosci. Korzystanie
z nieruchomosci wylgcznie przez uczestnika bez respektowania praw wspotwlasciciela w ocenie skarzacej powinno
skutkowac¢ jej dopuszczeniem do wspoélposiadania oraz zasadzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy wspolnej. Z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie sposob albowiem jak wynika
z treSci wyroku orzekajacego rozwod z dnia 30 czerwca 2010r. Sad Okregowy nakazal wnioskodawczyni opuszczenie
tej nieruchomogci, zatem dzialania uczestnika w tym wzgledzie nie byly bezprawne.

Apelacja wnioskodawczyni nie odniosla takze skutku w zakresie zadania zmiany terminéw splaty. Pomimo, iz
postepowanie trwalo dlugo i uczestnik powinien przygotowaé Srodki celem splaty wnioskodawczyni, to jednak
kwota splaty jest pokazna, uczestnik nie dysponuje oszczednoSciami w takiej wysokosci , aby splata byla mozliwa
natychmiast, dlatego Sad pierwszej instancji prawidlowo oceniajac mozliwoéci majatkowe uczestnika i mozliwosci
uzyskania calo$ci Srodkéw po przyznaniu mu na wlasnos¢ calej nieruchomosci, rozlozyt splate na trzy raty wyznaczajac
uczestnikowi taki termin, aby byl w stanie podjaé¢ dalsze dzialania umozliwiajace mu uzyskanie pelnej kwoty w celu
splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji uczestnika w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktoérych
sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki. Sad Rejonowy nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw, wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie naruszajac dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Trafny jest jedynie zarzut, ze w toku postepowania uczestnik wnosil o podzial nieruchomo$ci w ten sposéb, zeby
wydzieli¢ dzialke zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 0,0718ha, a pozostalg cze$é nieruchomosci
podzieli¢ na po polowie na dwie dzialki i przyznaé je kazdemu z zainteresowanych. Celem zlozenia takiego wniosku
przez uczestnika postepowania bylo zmniejszenie swojej splaty na rzecz wnioskodawczyni. W odpowiedzi na taki
wniosek wnioskodawczyni o§wiadczyla, Ze nie jest zainteresowana przydzieleniem jej w naturze w jakiejkolwiek czeSci



nieruchomoéci, poniewaz mieszka na stale w Wielkiej Brytanii i nie ma zamiaru powrdécic. Jak wynika ze stanowiska
jej pelnomocnika zaprezentowanego w czasie rozprawy apelacyjnej stan ten nie ulegl zmianie.

Zarzut ten cho¢ trafny, gdyz sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazal, Ze uczestnik wnosit o przyznanie mu
nieruchomos$ci na wylagczna wlasno$éé, nie mogl mie¢ wpltywu na rozstrzygniecie sagdu rejonowego. Podkreéli¢ nalezy, ze
podzial majgtku w naturze, w szczegolnosci nieruchomo$ci, nie ma stuzy¢, jak chce uczestnik, zmniejszeniu pasywow
po jego stronie. Przydzielenie jednemu z uczestnikow postepowania calej nieruchomosci w przypadku uzasadnionego
braku zainteresowania podzialem w naturze drugiego z uczestnikéw , jest nieuzasadnione. Wnioskodawczyni wraz
z synem mieszka na stale w Wielkiej Brytanii, do Polski przyjezdza tylko okazjonalnie. Przydzielenie jej czeSci
nieruchomos$ci w takich okolicznoéci byloby takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ce Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik postepowania moze po przyznaniu mu na wlasno$¢ calej nieruchomosci zrealizowac
swdj plac bez przeszkdd. Moze dowolnie podzieli¢ swoja nieruchomosé, sprzedac jej czesé, wydzierzawic czy obciazy¢,
uzyskujac tym samym Srodki na splate wnioskodawczyni. Wyznaczony przez Sad Rejonowy termin splaty takze
sprzyja takiemu rozwigzaniu. Uczestnik dysponuje érodkami na zaplate pierwszej raty, zas$ na zebranie pozostalych
srodkow bedzie mial rok. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze postepowanie o podzial majatku wspolnego trwalo od
2010r., uczestnik winien liczy¢ sie z obowigzkiem splaty, zwlaszcza ze caly czas deklarowat che¢ przyznania mu domu
jednorodzinnego wraz z wieksza czeScia nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu oddalenia wniosku uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, Sad
Okregowy wskazuje, ze pelnomocnik uczestnika po oddaleniu tego wniosku nie zglosil zastrzezen do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c., utracit wiec prawo powolywania sie na ewentualne uchybienie sagdu w tym zakresie. .

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c., uznajac iz kazdy powinien ponie$¢ koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie, stad oddalono wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.
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