Sygn. akt III Ca 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1508/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi
Rejonowemu w Wodzistawiu Slgskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 442/18

UZASADNIENIE

Powodka Kancelaria (...) Spotka Akcyjna w K. zgdala zasqgdzenia od pozwanej T. K. kwoty 722 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia

26 12 2014r. do 31 12 2015r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 01 2016r.

do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu.

Uzasadniajgc zgdanie twierdzila, ze (...) z 0.0. dokonala 16 05 2016r. na rzecz powoda przelewu

wierzytelnosci przystugujacej od ,,pozwanego”. Pozwana

nie wywiqzala sie z umowy pozyczki zawartej z cedentem. Dokonatl dwéch wplat
po 20 zl w dniach 13.06.2016r. i 15.07.2016r. Calkowite zadluzenie obejmuje pozyczke 40021,

prowizje 107,20z1, oplaty za monity telefoniczne i pisemne 215 z1.
Pozwana T. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w wyroku zaocznym z dnia



14 11 2017r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 460,20z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 12 2014r. do dnia
zaplaty, przy czym od 1 01 2016r. odsetkami ustawowymi za opdznienie; w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil, orzekl
o kosztach procesu

i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje

art. 339 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwosci,

co do twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych podanych w pozwie. Watpliwo$ci budzi wysoko$¢ zadania, a dokladnie
wysoko$¢é odsetek. Uznal, iz powdd nie wskazat sposobu rozliczenia odsetek tj. daty do ktorej odsetki uznano za
zaplacone, ani daty, od ktérej maja by¢ naliczone dalsze odsetki po splacie, dlatego zarachowano ta sume na poczet
splaty naleznoSci glownej w postaci kapitatu i prowizji. Za niewykazane uznal koszty windykacji. O odsetkach orzek}
zgodnie z art. 481 k.c. od dnia wskazanego w pozwie, nastepujacego

po dniu wymagalno$ci roszczenia. O kosztach orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powodka Kancelaria (...) Spotka Akeyjna

w K., w czedci oddalajacej powddztwo. Wnosita o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne
i procesowe regulacje:

« art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechani wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do
poszczegbdlnych wnioskéw dowodowych,
a przy tym dokonanie oceny tychze dowodow, w sytuacji gdy sad nie moze opiera¢ postepowania dowodowego w
oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania;

« art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad analizy przedstawionych przez powoda
twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy w/
W przepis
przy spelnieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania oceny
twierdzen powoda;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu przez
Sad orzekajacy odméwienie mocy dowodowej przedtozonym w sprawie dokumentow, w sytuacji gdy przedmowie
dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi
naleznoSci;

« art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej, w sytuacji gdy
zdaniem Sadu w sprawie brak bylo srodkéw dowodowych;

« art. 308 § 1k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodow z przedlozonych
w postepowaniu dokumentéw
jako dowodow utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w/w przepisie;

« art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoéci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej
do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjaénienia watpliwoSci Sadu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki, przyjmujac, ze maja ono zréodlo w zawartej
przez strony umowie pozyczki

ale wadliwie rozpoznal sprawe.

Jakkolwiek - w kontekscie podstawy faktycznej powddztwa - slusznie powziagl watpliwoSci dotyczace zasadnoSci
zadania ,,dotyczacego prowizji

oraz monitow” i w celu ich wyja$nienia przeprowadzit postepowanie dowodowe, to dokonal tego w sposéb wadliwy.

Umknelo bowiem jego uwadze, iz skarzaca w piSmie procesowym z dnia 24 07 2017r. miedzy innymi zaoferowala mu
dowdd z przestuchania stron

»ha okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, wykonania umowy przez Powoda, terminu wymagalno$ci i wysokosci
Swiadczenia”.

W przytoczonej tezie dowodowej niewatpliwie miescilo sie zatem zagadnienie poniesionych przez skarzaca kosztow
monitow, co obligowalo Sad Rejonowy do przeprowadzenia powyzszego dowodu.

Sad Rejonowy z tego obowigzku sie wywigzal (nie rozpoznal wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron), co juz tylko z tego powodu czynilo apelacje uzasadniona.

Z uwagi na regulacje art. 505 ' § k.p.c. wadliwoé¢ ta nie moze byé¢ sanowana przez Sad odwolawczy (,Sad drugiej
instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu”).

Rownoczesnie Sad Rejonowy formalnie dopus$cit dowody z dokumentéw lecz zamiast z ich oryginaléw lub prawidtowo
uwierzytelnionych ich odpiséw przeprowadzil je z dolgczonych do pisma procesowego z dnia 24 07 2017r. ich
nieuwierzytelnionych kserokopii.

Z tej przyczyny dowody te nie zostaly faktycznie przeprowadzone,
(nie przeprowadzono dowodéw z dokumentow tylko lecz z przewidzianych

wart. 309 k.p.c., ,innych srodkéw dowodowych”), co w polgczeniu z powyzszym powoduj, ze wydanie wyroku wymaga
~przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadniong uwzgledniono orzekajac jak
sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i rozpozna oraz uwzgledni
zgloszony przez powddke wniosek

o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, a nastepnie wszystkie dopuszczone dowody prawidlowo
przeprowadzi.

Przed przystapieniem do ich przeprowadzenia wezmie pod uwage,

iz powodka nie miala obowigzku dolaczenia do pozwu (w tym wypadku do pisma procesowego z dnia 24 07 2017r.)
oryginalow dokumentéow

z ktorych mialy zostaé przeprowadzone przez Sad zaoferowane mu dowody



(art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 187 § 1 k.p.c. rodzi jedynie obowiazek zaoferowania sagdowi dowodow).

Ich dopuszczenie i przeprowadzenie uzaleznione jest bowiem od uznania przytoczonych w pozwie okolicznosci
za istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), stanowiska pozwanej (zaprzeczenia lub ich przyznania:
wyraznego - art. 229 k.p.c. lub milczacego — art. 230 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. ) i w przypadku ich nie
dolaczenia do pozwu realizacja obowiazku ich przedstawienia sadowi powinna byla nastapi¢ w drodze wydania przez
przewodniczacego

przed wyznaczeniem rozprawy stosownego zarzadzenia w oparciu o regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace tych
okoliczno$ci, badz tez jednoznaczne

w uzasadnieni orzeczenia wypowie sie, ze uznat je za nieudowodnione, a jezeli tak to w jakim zakresie.

SSO Leszek Dabek



