Sygn. akt III Ca 438/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) we W.

przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1193/17

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) we W. domagat sie zasadzenia od pozwanej G. W. kwoty 3.324,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 8 listopada 2016r. od kwoty 3.174,27 z} oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem nabyl w drodze cesji, a wynika ona z
niesplaconej przez pozwang pozyczki.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda 741,83 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 640 zl od 8 listopada 2016r. (pkt 1) oraz oddalil
powddztwo w pozostalej czeéci (pkt 2), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 226,99 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 24 wrze$nia 2015 roku pozwana G. W. zawarla z (...) sp. z 0.0. S. sp. j. we
W. umowe pozyczki numer (...) na podstawie ktorej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoSci
2.700 z} na okres do od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia 24 marca 2017 roku. Calkowita kwota do zaptaty wynosila
5.349,09 zt i skladala sie z calkowitej kwoty pozyczki (2.700z}), calkowitego kosztu pozyczki, na ktore sktadaly sie
odsetki w kwocie 219,09z} oraz oplata operacyjna naliczona za caly okres obowiazywania umowy w wysokosci 2.430
zL. Pozwana w umowie zobowigzala sie ponie$¢ koszty nieterminowej splaty pozyczki w kwocie maksymalnej 16,80 zl
to jest rownej czterokrotnoS$ci warto$ci oplaty pocztowej

29 wrze$nia 2015 roku pierwotny wierzyciel przelal na rzecz pozwanej kwote 2700zt

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 roku (...) sp. z 0.0. S. sp. j. we W. przelala na rzecz K.
N. z siedziba we W. wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem G. W. wynikajaca z umowy pozyczki (...).



Pismem z dnia 17 listopada 2015 roku poinformowano pozwana o sprzedazy wierzytelnoSci przez (...) sp.z o.0. (...) sp.
j- we W. na rzecz powoda. Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki numer (...) z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia. Kolejno pismem z dnia 26 lipca 2016 roku
wezwano pozwang do zaplaty kwoty 945,37 zt. Nastepnie do zaplaty wezwano pozwang pismem z dnia 5 grudnia 2016
roku.

Pozwana z tytulu pozyczki dokonala sptaty kwoty 2.086 zl.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywotal regulacje: art. 720 § 1 k.c. Stwierdzil, iz
wysoko$¢ pozyczki udzielona przez pierwotnego wierzyciela pozwanej wynosila 2.700z1. Pozwana uiécila kwote 2.086
z} zatem z tytulu kapitalu winna dokona¢ splaty kwoty 614 zl.

Sad nastepnie, zwracajac uwage, ze art. 359 §2 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku) ustanawiat wysoko$c
odsetek maksymalnych, stwierdzil, strony prawidlowo okreslity wysoko$¢ odsetek umownych w kwocie 67,83 zl.

Odnoszac sie natomiast do dalszych kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy Sad uznal, za niezasadne Sad uznatl
zadanie kwoty 22,12 zl albowiem powod w sposéb nieprecyzyjny okreslil podstawe zadania.

Rowniez za nieuzasadnione Sad uznal zadanie pozwu co do kosztoéw oplaty operacyjnej w kwocie 2.430z} uznajac, ze
oplata ta jako postanowienie umowne obciazajace pozwana oplata operacyjna (ktéra nie byla $wiadczeniem glownym)
w wysokos$ci 2430 zl stanowigca 90 % kwoty pozyczki, nie wiaza pozwanej albowiem stanowi ono postanowienie
abuzywne - naruszajace dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie go oplata stanowiaca zblizong do
kwoty pozyczki wyplaconej pozwane;j.

Niezasadne takze okazaly sie zadania przez powoda odsetek w kwocie 22,12z} gdyz weryfikacja tej kwoty byla
niemozliwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, iz powodowa wygrata proces w 22,32%.
Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad wydal w oparciu o art. 333 §1 pkt 3 kpc (pkt 4 wyroku).
Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 21 3.

Zarzucil majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj::

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych
z tre$ci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z catkowita kwota pozyczki
oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

2) art. 232 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci;

3) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych, ktore moze byé obalone jezeli
okoliczno$ci te budza uzasadnione watpliwosci

Nadto zarzucil, majace wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepisow materialnych, tj::

a) art. 385" k.c. - poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dot. oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaja interesy konsumenta



b) art. 58 k.c. - poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dot. oplaty operacyjne sa sprzeczne z przepisami prawa
izmierzaja do ich obejscia.

Na tych podstawach wni6st o zmiane wyroku w pkt II i IIT poprzez zasadzenie roszczenia na rzecz powoda zgodnie
z zadaniem pozwu; ewentualnie, w razie nie uwzglednienia zadania w pkt. 1, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji w celu przeprowadzenia w caloéci postepowania
dowodowego.

Nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Niniejsza sprawa byla rozstrzygana w postepowaniu uproszczonym czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zastosowania
regulacji art. 505" § 2 k.p.c., ktéra stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja powoda nie odniosta skutku, a zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za trafny.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego nalezalo uznac za
chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zar6wno wnikliwe ustalenia faktyczne, jak i gruntowne i obszerne rozwazania
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego
przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zaoferowanym
przez strone powodowa. Sad meriti ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbhrew twierdzeniom apelujacego, trafnie przyjmujac, iz powod nie wykazal w sposdb wlasciwy
i dostateczny zasadnoé¢ i wysoko$é calego dochodzonego przez siebie roszczenia w niniejszej sprawie. Zgodzié sie
nalezalo z Sadem meriti, iz analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci przedmiotowej
umowy pozyczki, pozwala jedynie na zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 741,83 zl.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly przestanki wskazane
wart. 339 § 1k.p.c. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Zatem
woweczas gdy zasadnie wydaje sie, iz twierdzenia pozwu np. nie odpowiadaja w pelni rzeczywistosci, czy tez wskazuja na
bezzasadno$é dochodzonego roszczenia, to koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie.
Jednocze$nie za§ wymaga podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci
faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oS§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie
i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone
przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiagzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego; a stanowisko takie ugruntowane jest zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r., I CKU 176/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia
2013r. I ACa 494/13).

Nadto, w Swietle art. 230 k.p.c. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowa¢ za prawdziwe twierdzen
strony, ktérym strona przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Sad moze uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym



rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage wynik catej rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2005r., V CK 260/05). ROwnocze$nie samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego

1975 1., I CR 719/74).

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze strony zawarly umowe pozyczki, w konsekwencji czego doszlo do powstania
pomiedzy pozwana, a wierzycielem stosunku zobowigzaniowego. Jednakze w oparciu o powolana umowe pozyczki
podlegata ocenie wysoko$¢ zadluzenia pozwanej oraz zasadno$¢ jego naliczenia, przy uwzglednieniu regulacji art. 720
§1k.c.i35381k.c.

Stusznie takze przyjal Sad meriti, oceniajac zapisy umowy laczacej strony, ze pozwanej przyslugiwal status
konsumenta oraz ze wierzyciel jako przedsiebiorca zajmujacy sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek, przy zawieraniu umoéw postugiwal sie wzorcami umownymi. Trafnie takze Sad ten zwrocit uwage
na to, ze w sprawach z udzialem konsumenta, do kategorii ktérych nalezy niniejsza sprawa, sad ma obowiazek
dzialania z urzedu, co wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania slusznie uznal, ze analiza laczacego pozwana z poprzednikiem prawnym powoda stosunku
prawnego i zawartej umowy, prowadzi do oceny, iz postanowienie umowy przewidujace pobranie od pozyczkobiorcy
oplaty operacyjnej w wysokoSci 2.430 zl stanowi niedozwolong klauzule umowna. Sporne postanowienie umowne
niewatpliwie ksztaltuje prawa i obowigzki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy, albowiem kwota prowizji w wysokos$ci stanowigcej niemal 100 % kwoty pozyczki,
stanowi w istocie zakamuflowana postac lichwy.

Z pogladéow doktryny i orzecznictwa wynika, ze pod pojeciem oplat, prowizji oraz innych kosztéw nalezy
rozumie¢ swoista "cene" przeprowadzanych operacji, stanowiaca zaré6wno ekwiwalent kosztow poniesionych przez
kredytodawce, jak i element zysku. Sa one zazwyczaj pobierane z tytulu samego przyznania kredytu, ale takze od
czynno$ci majacych miejsce juz po zawarciu umowy. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé koszty pobierane od czynnosci
faktycznych, majacych charakter niejako "obslugowy" w stosunku do podstawowej dzialalno$ci kredytowej. Co do
zasady maja one na celu pokrycie kosztéw ponoszonych przez kredytodawce przy wykonywaniu okre$lonej czynnosci,
w praktyce jednak moga stanowi¢ réwniez zrédlo jego dochodu (zwlaszcza w przypadku ich okreslenia w sposob

ryczattowy).

Zuwagi na powyzsze, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze oplata operacyjna w wysokos$ci 2.430 zl, narusza dobre obyczaje
i interes konsumenta, skoro uiszczenie wskazanych oplaty byto zwigzane z przyznaniem stronie pozwanej pozyczki
w wysokoSci 2.700 zl. Ponadto, strona powodowa (niezaleznie od naliczonej dodatkowej oplaty) byla uprawniona
do pobrania odsetek za skorzystanie z jej kapitatu i to odsetek kapitalowych w wysoko$ci maksymalnej 10 % w skali
roku, a takze strony w umowie zastrzegly dodatkowo odsetki za op6znienie w maksymalnej wysoko$ci dopuszczalnej
przepisami prawa. Majac na uwadze powyzsze, omawiana dodatkowa oplata skutkuje w rzeczywisto$ci przerzuceniem
przez powoda na klienta (bedacego konsumentem) ryzyka prowadzonej przez Spoétke dzialalnosci gospodarczej,
obcigzajac nadmiernie konsumenta. Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, iz regulacja umowy z konsumentem

jest w tym zakresie niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" §1 k.c., gdyz ksztaltuje jego
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interes albowiem "razace naruszenie

intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie, formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta. Taka ocena powyzszych postanowien umowy jest tym bardziej uzasadniona, gdy wezmie sie pod uwage
fakt, iz postanowienia te staly sie cze$cia umowy na podstawie wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta, na ktérych tre$é nie mial rzeczywistego wplywu.



Powod nie wykazal w postepowaniu, iz kazde postanowienie umowy bylo z pozwana uzgadniane indywidualnie tzn.,
iz m.in. kwestia wysokoSci oplat byla klauzulg stanowiaca przedmiot wzajemnych negocjacji tj. byla indywidualnie
wynegocjowana z konsumentem tak, ze mial on wplyw na ustalenie ostatecznej wysoko$ci tych kosztéw. Zgodnie z

art. art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na

to powoluje. Ponadto trzeba mieé na wzgledzie, iz kodeks cywilny w art. 385" § 3 k.c. zawiera domniemanie prawne, iz
postanowienia wzorca umowy nie sa uzgadniane indywidualnie z konsumentem. Zatem zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem
meriti, Ze sporne postanowienie umowne przewidujace oplate operacyjna stanowi niedozwolong klauzule umowna i
nie wigze pozwane;j.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie. W $wietle
powyzszych rozwazan i argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy oraz materialu dowodowego zebranego
w niniejszym postepowaniu, powddztwo trafnie zostato przez Sad meriti jedynie czeSciowo uwzglednione do kwoty
741,83 z} i oddalone w pozostalym zakresie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505*° §1k.p.c., apelacje powoda oddalono,
Jjako bezzasadngq.

SSO Andrzej Dyrda



