Sygn. akt III Ca 391/18 (III Cz 346/18, III Cz 417/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Pawlik

SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iJ. S.

przeciwko I. G.iJ. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 listopada 2017 1., sygn. akt I C 82/16

oraz na skutek zazalenia powodow

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 5 i 6 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 listopada 2017r., sygn. akt I C 82/16

1) z apelacji pozwanej 1. G. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w tym zakresie

powddztwo oddala;

2) odrzuca apelacje pozwanej I. G. w czesci zaskarzajqcej rozstrzygniecia zawarte w punktach 31 4;

3) oddala apelacje pozwanej I. G. w pozostalej czesci;

4) z apelacji pozwanego J. G. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze nie obcigza

go kosztami procesu;

5) odrzuca apelacje pozwanego J. G. w pozostalej czesci;

6) z zazalenia powodoéw A. S. i J. S. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposoéb, ze
ustala, iz powodowie A. S. i J. S. ponoszq solidarnie koszty procesu w 50% (pieédziesiqt procent),
a pozwana I. G. ponosi je w 50% (pieédziesiqgt procent), pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie

referendarzowi sqdowemu w Sagdzie Rejonowym w Rybniku;



7) oddala zazalenie powodoéw A. S. i J. S. w pozostalej czesci;
8) nie obcigza pozwanego J. G. kosztami postepowania odwolawczego;

9) ustala, ze powodowie A. S. i J. S. ponoszq solidarnie koszty postepowania odwolawczego w 50%
(pieédziesiqt procent), a pozwana I. G. ponosi je w 50% (pieédziesiqgt procent), pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sadzie Rejonowym w Rybniku

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 391/18 (111 Cz 346/18, 111 Cz 417/18)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 21 11 2017r. nakazal pozwanej I. G. aby usunela w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku: cze$¢ ogrodzenia, zsyp kryty plyta betonowa oraz nasadzenia znajdujace sie na jej
nieruchomoéci polozonej w R. - G.

przy ul (...) o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez ten Sad pod numerem (...) — w pasie stuzebnoéci
obcigzajacej te nie-ruchomos$¢ ,na rzecz wlascicieli nieruchomosci”, dla ktorej zostala urzadzona ksiega wieczysta
o numerze (...) — zgodnie z Zalgcznikiem nr 6 opinii bieglego sadowego G. K. z dnia 30 01 2017r. Ponadto zakazal
pozwanej I. G. czynienia powodom A. S. i J. S. jakichkolwiek przeszkdd w wykonywaniu stluzebno$ci przejazdu i
przechodu przez jej nieruchomo$¢ oraz oddalil w pozo-stalej czeéci skierowane przeciwko niej powddztwo, oddalil w
caloéci powodztwo skierowane wobec pozwanego J. G., zni6st pomiedzy stronami koszty procesu oraz nakazal pobrac
od pozwanej I. G. oraz solidarnie od powo-dow A. S. i J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwot

po 1.391,11z}

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna orzeczenia
wskazal regulacje art. 222 § 2 k.c. Stwierdzil, pozwani swym zachowaniem w znacznej mierze naruszali prawo
powodow

do korzystania z ich nieruchomoéci a pozwana czyni to w dalszym ciagu.

W chwili obecnej w pasie stuzebnej drogi w dalszym ciagu ,znajduja sie przeszkody” ograniczajace ich prawo
korzystania z niej ,,w postaci zsypu krytego plyta betonowa, czesci ogrodzenia oraz nasadzen”, co rodzi po stronie
pozwanej obowigzek ich usuniecia. Ocenil, Ze tej cze$ci oraz zgdania zakazania pozwanej czynienia powodom
przeszkdéd w wykonywania ich prawa powodztwo w stosunku do pozwanej bylo uzasadnione. Wskazal, ze brama
znajdujaca sie na spornym szlaku drogowym zamykana jest tylko na zasuwe, przez co nie uniemozliwia ona powodom
korzystanie z tego szlaku, samochody parkuja na ty szlaku tylko okazjonalnie, a gruz zostal z niego usuniety jeszcze
przed wniesieniem pozwu i z tych powodéw uznal pozostala cze$é powodztwa skierowanego w stosunku do pozwanej
za bezzasadng. Stwierdzil, ze na nieruchomosci przez ktéra przebiega sporny szlak drogowy stanowi majatek odrebny
pozwanej. Pozwany od dwoch lat nie mieszka na tej nieruchomodci i z tych wzgledéw uznal skierowane przeciwko
niemu powodztwo za w calo$ci nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzekala stosujgc regulacje art. 100 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyly obie strony.

Pozwani I. G. oraz J. G. wniedli apelacje, w ktorej zaskarzyli wyrok ,,w catoéci” Wnosili o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanych
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Zarzucali, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene ,zgromadzonego
materialu dowodowego z zeznan stron” przyjecie w wyniku tego, ze nastgpilo naruszenie posiadania.

Zarzucali takze, ze popelniono bledy w ustaleniach faktycznych sprowadzajace sie do przyjecia, ze:

- shluzebnoé¢ pozwanych umozliwia stronie powodowej na swobodne korzystanie z P. i przejazdu w zakresie ustalonym
w tym postepowaniu bez uwzgled-nienia stosunkéw wlasno$ciowych panujacych na poczatku XX wieku z poré6wna-
niem z rokiem 2017, mimo, ze stuzebno$¢ ta nie byta ustanowiona w 6wczesnych przepisach katastralnych,

- nie ma zadnych okolicznoSci pozwalajacych na uwzglednienie stanowiska pozwanych i pominiecia tej okolicznosci, ze
przed Sadem Rejonowym w Rybniku zawisla sprawa o sygn. I C 1487/17, co zostalo zgloszone w pismach procesowych,
jak i na terminie rozprawy i co narusza tez art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w okolicznoS$ciach, gdy rozstrzygniecie sprawy o
okreslenie stuzebnosci

ma istotne znaczenie dla niniejszego postepowania.
Powodowie A. S. i J. S. zaskarzyli zawarte

w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz nakazujace im uisci¢ Skarbowi Panstwa kwote 1.391,11z} z tytutu
czesci poniesionych przez niego kosztow opinii bieglego. Wnosili o zmiane zaskarzonych postanowien i zasadzenie

od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztow wedlug norm przepisanych oraz zwrotu koszéw postepowania
zazaleniowego.

Zarzucali, ze przy ferowaniu zaskarzonych postanowien naruszono przepisy prawa procesowego, regulacje art. 100
k.p.c.. poprzez jej bledna interpretacje

i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodowie w zwigzku

z czeSciowym uwzglednieniem ich zgdania nie powinni otrzymaé zadnych kosztow i zasadne jest ich zniesienie
pomiedzy stronami, mimo w istocie uwzglednienia w caloSci zadania.

Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o regulacje art. 219 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polaczyl sprawy odwolawcze wszczete na skutek wniesienia przez powodow zazalen
ze sprawa odwolawcza wszczeta na skutek wniesienia przez powodoéw apelacji do ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodow,
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

W szczegdlnosSci — wbrew zarzutowi apelacji — Sad Rejonowy w toku rozpo-znania sprawy nie naruszyt regulacji art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyZz wynik niniejszej sprawy nie zalezal od wyniku przywolana w apelacji sprawy zarejestrowanej

w Sadzie Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I C 1487/17, wiecej spraw ta

w nastepstwie cofniecia pozwu i umorzenia postepowania zostala prawomocnie zakonczona (postanowienie z dnia
11 05 2018r.).

Pozwani I. G. i J. G. zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w catoSci, co wigze Sad odwolawczy przy rozpoznaniu
sprawy.



Przy jej wniesieniu umknelo jednak ich uwadze, ze czeéc zaskarzonych przez nich rozstrzygnie¢ byla dla nich korzystna
albo nie dotyczyla sfery ich praw.

Dlatego nie posiadali oni interesu prawnego w ich zaskarzeniu, a to stosownie

do regulacji art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. prowadzito do odrzucenia apelacji w tej czesci (w zaskarzonych
przez nich w apelacji orzeczeniach zawartych: w punkcie 3 oddalono cze$¢ powodztwa skierowanego przeciwko
pozwanej, a w punkcie 4 oddalono powddztwo przeciwko pozwanemu).

Whbrew zarzutowi apelacji prawidlowa jest takze skonstruowana przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna
orzeczenia.

Skladajace sie na nig ustalenia faktyczne w istocie nie byly bowiem kwestionowane w apelacji (ponizej), w czesci
dotycza one faktow bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w informacjach
zawartych w wiarygodnych Zrédlach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna, miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow i Sad odwolawczy ja podziela.

W ramach podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia kwestionuje sie sposob
procedowania Sadu Rejonowe (zarzut nie zastosowania w sprawie regulacji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.),

czy tez dokonang przez ten Sad ocene prawna ustalonego stanu faktycznego
(nie uwzglednienia przy orzekaniu stosunkéw wlasno$ciowych panujacych

na poczatku XX wieku oraz zakresu korzystania ze spornego szlaku drogowego
w przeszlo$ci).

Z tej przyczyny zarzuty te tylko werbalnie odnosza sie do podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia i jako takie
nie maja wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu fakty-cznego w swym zasadniczym zarysie dotyczacym
stanu prawnego obu nierucho-moéci (istnienia stuzebnosci i jej treéci) oraz zakresu naruszenia praw powodki jest
prawidlowa i Sad odwolawczy w tym zakresie w calo$ci jg podziela i przyjmuje

za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C 111 473/34, Zb. U.z 1935T. poz. 496).

Z poczynionych ustalen wynika bowiem jednoznacznie, ze poprzez dzialania poprzednikéw prawnych pozwanej, jej
samej oraz osob za ktoérych zachowania jako wlasciciel nieruchomo$ci ponosita ona odpowiedzialno$é, doszlo

do naruszenia przynaleznego powodom jako wlascicielom nieruchomoéci wtadnacej prawa do korzystania z
nieruchomos$ci pozwanej, w ramach przynaleznego ich nieruchomosci stuzebnosci drogi.

Stosownie do regulacji art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 251 k.c.

rodzi to po stronie powodow wzgledem pozwanej roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen, co do zasady zostalo prawidlowe uwzglednione w zaskarzonym orzeczeniu.

Przy ferowaniu zaskarzonego wyroku umknelo jednak uwadze Sadu pierwszej instancji, ze prawodawca w regulacji
art. 5 k.c. w przypadku naruszenia prawa cywilnego uzaleznil udzielenie ochrony prawnej miedzy innymi od tego zeby
korzystanie z tego prawa nie bylo sprzeczne z jego spoleczno-gosdpodarczym przeznaczeniem.



Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie prawa stuzebnosci drogi polega
na zapewnieniu prawidlowej komunikacji z nieruchomoéci wladnacej do drogi publiczne;j.

Jakkolwiek zgodnie z treScia spornego prawa stuzebnoéci drogowej szlak stuzebnej drogi biegnie po nieruchomosci
pozwanej pasem o szeroko$ci 4,5m

(od granicy z sgsiednia nieruchomoscia do $ciany budynku), to réwnoczesnie

z materialu sprawy wynika, ze nigdy nie byl on w ten sposéb wykorzystywany przez powodow oraz ich bezposrednich
poprzednikéw prawnych, ktérzy przez nieruchomo$¢ pozwanej przejezdzali i przechodzili znacznie wezszym
pasem, ktorego szeroko$¢ wyznacza szeroko$¢ bramy wjazdowej na teren nieruchomosci pozwanej, co w sposéb
prawidlowy i wystarczajacy zapewnialo prawidlowa komunikacje nieruchomosci powodéw z droga publiczna (obecnie
nieruchomo$¢é powodow jest wykorzystana na cele letniskowe i wykorzystywany szlak drogowy zapewnia prawidtowy
dojazd samochod6éw osobowych, sanitarnych, ratunkowych

i dostawczych do ich nieruchomosci).
Wskazane w punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku nasadzenia,

cze$¢ ogrodzenia oraz zsyp kryty plyta betonowa znajduja sie poza tym pasem drogowym i ich usuniecie - jak nakazal to
uczyni¢ Sad pierwszej instancji — jest nie tylko kosztowne ale takze zbedne z punktu widzenia zapewnienia nierucho-
mosci powodow prawidlowej komunikacji z droga publiczna i co za tym idzie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa w rozumieniu przywolanej powyzej regulacji prawne;j.

Z tego tez powodu z mocy regulacji art. 5 k.c. w tej czeSci dochodzone roszczenia nie korzystaja z ochrony prawnej, a
to czyni w tym zakresie powodztwo nieuzasadnionym i prowadzit do jego oddalenia.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, co w tej czeSci czyni apelacje pozwanej
uzasadniona i w oparciu o regulacje

art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie objetym
rozstrzygnieciem zawartym w jego punkcie 1.

Wadliwe jest takze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie
o kosztach procesu.

Jakkolwiek bowiem w nastepstwie wczeSniejszego cze$ciowego oddalenia przez Sad Rejonowy powoddztwa oraz
dokonanej zmiany jego wyroku znaczna cze$¢ powoddztwa nie zostala uwzgledniona, to réwnocze$nie uprawomocnito
sie niezaskarzonego orzeczenie zawarte w punkcie 2 tego wyroku, zakazujace pozwanej czynienia powodom przeszkod
w wykonywaniu przez nich stuzebno$ci.

Z uwagi na charakter tych rozstrzygnie¢ nie da w sposéb jednoznaczny

i precyzyjny ustali¢ ich jednostkowych wartosci i co za tym idzie wyliczy¢ w jakim procentowym zakresie pozwana i
powodowie ulegli w niniejszym postepowaniu.

Biorac jednak pod uwage, ze powodowie wygrali proces w zasadniczej czeéci Zadania zakazania pozwanej czynienia
im przeszkdéd w wykonywaniu przez nich stuzebnoéci oraz ze ulegli oni réwnocze$nie w przewazajacej czesci zadania
zobowiazania pozwanej do usuniecia istniejacych w ich przekonaniu na szlaku drogowym przeszkod fizycznych
uniemozliwiajacych prawidtlowa komunikacje



ich nieruchomosci z droga publiczna, przyjaé nalezy, ze pozwana i powodowie przegrali proces w 50%, co jednak nie
prowadzi automatycznie — jak uczynil to Sad Rejonowy - do zniesienia pomiedzy stronami kosztoéw procesu w oparciu
o regu-lacje art. 100 k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 16 z
aprobujaca glosa W. Wengerka, OSPiKA 1964, z. 11, poz. 224 oraz z omowieniem E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa,
NP 1965, nr 7-8, s. 865).

Dlatego zmieniono zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu ustalajac,
ze powodowie ponoszg solidarnie koszty procesu w 50% a pozwana ponosi je

w tym samym wymiarze, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym
w Rybniku w oparciu o regulacje art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz nie obcigzono pozwanego J. G. kosztami procesu przy
zastosowaniu regulacji art. 102 k.p.c.

Reasumujqc z podanych wzgledow i przy zastosowaniu wskazanych powyzej regulacji prawnych
orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w sposob wskazany w sentencji, z tych samych
wzgledow ktore legly u podstaw zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszq instancje.



