Sygn. akt III Ca 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1696/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej narzecz powoda 135 z1 (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Tr oll

Sygn. akt III Ca 383/18

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wnidst o zasadzenie
od pozwanej A. L. 1148,42 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, jako podstawe roszczenia wskazujac umowe o karte kredytowa zawarta przez pozwang z
poprzednikiem prawnym powoda.

Pozwana w odpowiedzi na powodztwo konsekwentnie domagala sie jego oddalenia
i wskazala, ze nie posiada zadnego zadluzenia wobec powoda ani wobec jego poprzednika prawnego Banku (...) S.A.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1148,42 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w skali roku, lecz nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6znienie od 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwana zawarla 277 czerwca 2011 r. z Bankiem
(...) S.A. we W. umowe o udzielenie kredytu i wydanie platniczejkarty kredytowej, w ktorej strony postanowily, ze
uzyska ona 1000 zt limitu kredytowego, pozostawiony do jej dyspozycji z dniem otrzymania karty.

Z tytulu tej umowy pozwana posiada 1148,42 zt lacznej zaleglodci, obejmujacej 998,66 z kapitalu i 149,76 zi
kosztow. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 28 czerwca 2016 r. powod nabyl od pozyczkodawcy pakiet
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanej.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jest zasadne i zashigiwalo
na uwzglednienie; podkreslil, iz stanowisko pozwanej w sprawie sprowadzalo sie do kwestionowania wszelkich
okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie, w szczego6lnosci istnienia zadluzenia; jednak nie zaproponowata
zadnych wnioskéw dowodowych. Natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nalezycie wykazal fakt zawarcia przez
pozwana z jego poprzednikiem prawnym umowy o kredyt i wydanie karty kredytowej, a pozostale przedstawione przez
powoda dowody w postaci umowy cesji wierzytelno$ci, zawiadomienia o cesji i wezwan do zaplaty w sposdb nalezyty
wskazywaly zaréwno istnienie, jak i wysoko$¢ jego roszczenia. Z treSci samej umowy kredytu wynika, ze pozwanej
wydano karte kredytowa z limitem 1000 zl; pozwana natomiast nie kwestionowata samego faktu zawarcia umowy o
karte kredytowa, a wysoko$¢ roszczenia, w $wietle zaproponowanych dowodéw, nie budzi watpliwosci. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana domagajac sie jego uchylenia i zarzucajac, ze nie byla ona prawidlowo
powiadomiona o dokonaniu zbycia dlugu. Pozwana dowiedziala sie o tym fakcie dopiero z pozwu, uzyskala takze
informacje z banku, ze nie figuruje w rejestrze dluznikéw, a o potencjalnej cesji bylaby powiadomiona, gdyz bank ma
taki obowiazek.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej
i zasadzenie od niej na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym, gdyz roszczenie z umowy nie przekraczalo 10000 z} (por.

art. 505" pkt 1 k.p.c. jeszcze przed zmiang). Zgodnie z art. 505°§ 1' k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym
mozna oprzet jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego lub naruszenia przepisoéw postepowania, jezeli
moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za
wlasne. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w sklad ktérego wchodza takze
zawiadomienia o cesji wyslane zaré6wno przez bank, jak i przez powoda, na aktualny adres pozwanej. Samo
zawiadomienie o cesji nie ma jednak istotnego znaczenia dla jej skutecznoéci, bowiem niewatpliwie pozwana nie
uregulowala zadluzenia wobec pierwotnego wierzyciela. Gdyby pozwana wykonala zobowigzanie wobec pierwotnego
wierzyciela, okoliczno$¢ braku zawiadomienia o cesji bytaby dla sprawy istotna w kontekscie regulacji art. 512 k.c.
Pozwana tego jednak nie uczynita, nie dokonata réwniez splaty istniejacego zadtuzenia w toku postepowania, gdy o
dokonanej cesji niewatpliwie juz wiedziala.

Obecnie obowigzujace przepisy nie nakladaja na bank obowigzku uzyskania zgody dluznika na cesje wierzytelno$ci
[art. 92c ustawy z 27 sierpnia 1997 r. - Prawo Bankowe

(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przewidujacy wymaganie uzyskania takiej zgody, nie obowiazywal ani w
czasie zawarcia umowy (w 2011 r.), ani w chwili dokonania przelewu wierzytelnosci (28 czerwca 2016 r.), gdyz zostal
uchylony 13 stycznia 2009 r. ustawa

z 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546)]. Co wiecej, bank nie musi zawiadamiaé o dokonaniu cesji,
albowiem jak juz wyzej wskazano, nie jest to wymagane dla skuteczno$ci samej umowy, a ma wylgcznie znaczenie,
gdy dochodzi do splaty wierzytelno$ci na rzecz wczeSniejszego wierzyciela.



Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia

z bankiem umowy, otrzymania karty kredytowej, a nie przedstawita zadnych dowoddéw splaty zaciggnietego dtugu,
pomimo tego, ze to na niej spoczywal obowigzek wykazania tej okolicznosci, a to zgodnie z art. 6 k.c. Pozwana nadto
nie zaprzeczyta okoliczno$ci wypowiedzenia umowy z datg wymagalnoéci na 6 pazdziernika 2015 r. Skoro zatem jest to
niekwestionowany termin wymagalnoSci roszczenia, to nie doszlo do przedawnienia. Z tresci umowy wynika bowiem
dwuletni okres jej trwania z mozliwoScia przedluzenia (pkt 6 rozdzialu I umowy). Skoro wypowiedzenie umowy
dokonano z terminem na 6 pazdziernika 2015 r., nalezalo przyjaé¢, ze umowa musiala do tego dnia by¢ przedtuzana,
gdyz zostala zawarta w koncu czerwca 2011 1.

Wymaga podkreslenia, ze fakt przedstawienia przez powoda umowy o udzielenie kredytu i wydanie platniczej
karty kredytowej z 27 czerwca 2011 r. wyraznie wskazuje na to, ze bank faktycznie przekazal mu dokumentacje
dotyczaca zadluzenia pozwanej w wysoko$ci opisanej w zalaczniku do umowy cesji. Oczywistym jest tez, ze po
dokonaniu przelewu wierzytelnosci pozwana uzyskala w banku informacje o tym, ze nie jest jego dluzniczka, albowiem
doszlo juz do zmiany wierzyciela. To wlasnie w wyniku zawartej umowy cesji bank przekazal powodowi wszystkie
dokumenty zwigzane z umowa, w innym przypadku bank nie przekazywalby osobie trzeciej dokumentéw dotyczacych
wierzytelno$ci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe mimo, ze nie wskazano materialnoprawnej jego
podstawy. Nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$é¢ ta nie ma wplywu na zasadno$é apelacji, albowiem obowigzek splaty
zaciagnietego kredytu wynika z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1876
ze zm.), ktory identyczne brzmienie mial w dacie zawarcia umowy i stanowi podstawe prawna zasgdzonego roszczenia.
Powdd za$, poprzez cesje, nabyl wszelkie prawa zwigzane z zawarta umowa (por. art. 509 § 1i 2 k.c.), a co za tym idzie
jest uprawniony do zadania uregulowania naleznos$ci przez pozwang. Jednocze$nie podstawe prawna zasadzonych

odsetek stanowi art. 359 § 1- 2% k.c. w zwigzku z art. 481 § 1-2* k.c., albowiem odsetki te maja charakter umowny.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1. sentencji.

W konsekwencji oddalenia apelacji nalezato uznaé pozwang za strone przegrywajaca sprawe w II instancji, a kierujac
sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wyrazona

wart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., obciazono ja kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez
powoda. Zasadzono tym samym od pozwanej na rzecz powoda 135 zt stanowigce wynagrodzenie jego pelnomocnika,
a ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.
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