Sygn. akt III Ca 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 355/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 285/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w wyroku z dnia 4 12 2017r. zasadzil od pozwanej V. L. Towarzystwa
(...) SAA. V. (...) wW. kwote 9.048,60z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 11 2016r. do dnia zaplaty
oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolujac tresé¢ regulacji art. 3 i 12 ustawy z dnia 23
08 2007r. (Dz.U. 2017r., poz. 2070 t.j.)

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym podkreslil, iz praktyki rynkowe wprowadzajace w blad to takie
zachowania, ktore przejawiaja

sie w braku udzielenia konsumentowi istotnych informacji niezbednych

do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Uznal, iz powdd przed zawarciem umowy nie zostal w sposéb jasny
ijednoznaczny poinformowany

o wszystkich istotnych kwestiach dotyczacych zawieranej umowy,

jak i wysokoSci, sposobu pobierania i naliczania oplat zwigzanych



z zarzadzeniem, wysokoSci i sposoby wyliczania $§wiadczenia wykupu, szczegblnie w sytuacji rozwigzania umowy po

uplywie 5 lat, a przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Nastepnie przywolujac regulacje art. 385" k.c.
stwierdzil, iz niezaleznie, od tego ze pozwany dopuscil sie nieuczciwych praktyk, postanowienia OWU umozliwiajace
potracenie znacznej czesSci kwoty wyplacanej powodowi, na rzecz pozwanego, stanowig postanowienia ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

irazaco naruszajg interesy konsumenta. W konsekwencji powyzszego uznat,

ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigza powoda, co uzasadnialo uwzglednienie zadania powoda w calosci.
Wskazal, iz niezaleznie

od abuzywnosci klauzul umownych podstawa zasadzenia zwrotu pelnej kwoty wyplaconych skladek pomniejszonych
o wyplacone $wiadczenie wykupu

jest art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

O naleznych powodowi od pozwanej odsetkach za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia orzekt stosujac regulacje art.
481 8§ 11 2 k.c., a o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyta pozwana V. L. Towarzystwo (...) w W., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz

od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow oraz dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a co za tym idzie sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym, t;j.

+ bledne ustalenie, ze przedstawiciel pozwanego podczas zawierania z powodem umowy wprowadzil go w
blad przez zaniechanie przekazania mu w sposbéb jasny jednoznaczny, bledne stwierdzenie, ze OWU byly
sformulowany w sposob skomplikowany i niejasny, bledne stwierdzenie, ze powod nie otrzymal przed zawarciem
umowy OWU oraz innych istotnych dokumentéw, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
oraz zeznan zar6wno powoda jak i §wiadka prowadzi
do odmiennego wniosku;

« bledne ustalenie, Ze postanowienia regulujace sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu nie okreélaja gléwnego
$wiadczenia stron oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze stosowanie
postanowiefi umowy ubezpieczenia laczacej strony, regulujacych sposéb wyliczenia Swiadczenia Wykupu,
naruszalo razaco interesy powoda
i ksztaltowato jego obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami;

« art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1,2,5 oraz art. 51 6 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
ich zastosowanie i stwierdzenie niewaznosci zawartej pomiedzy stronami umowy z powodu wprowadzenia
powoda w blad, podczas gdy nie sposéb przyjac, iz pozwana wprowadzita powoda w blad;

« art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego zastosowanie i
przyjecie, ze przepis ten, pomimo Ze jest przepisem proceduralnym moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci umowy, podczas gdy podstawa stwierdzenia owej niewaznoéci musi wynikaé z przepisu prawa
materialnego, ktéry przewiduje skutek niewaznosci;



« art. 3,4,5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
nie sposob uzna¢é za nieuczciwg praktyke rynkowa zachowanie pozwanego, ktére nie bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami, nie znieksztalcalo zachowania powoda
jako przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, nie wprowadzalo w blad, ktéry to spowodowat zawarcie
przez powoda umowy z pozwana;

art. 385( ! )§ 1 zdanie drugie k.c. dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 04 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich

oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwana
a powodem, wyplata przez pozwang warto$ci Policy stanowi jedno z gléwnych $wiadczen stron umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie — nieuwzglednienie,

ze postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace wysoko$c¢ tego $wiadczenia nie podlegaja kontroli na

podstawie art. 385( Vg 1 k.c.;

art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, Ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace sposobu wyliczenia
Swiadczenia Wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W uzasadnieniu miedzy innymi podniosta zarzut przedawnienia wskazujac,

iz roszczenia wynikajace z obowiazku wzajemnego zwrotu $§wiadczen

w przypadku uniewaznienia umowy w ocenie strony pozwanej przedawnia

sie po uplywie 3 lat od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia tj. od dnia

30 11 2009r. Podkredlila takze, iz OWU zawieraja rozdziat zatytulowany (...) (§ 25), gdzie w ust. 1 zawartej
jest postanowienie, ze ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do Warto$ci Rachunku oraz wysoko$ci
Swiadczen, ktorych kwota zwiagzana jest z wartoScia Jednostek Funduszy Inwestycyjnych.

W odpowiedzi na apelacje powdd A. Z. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w pozwie zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 9.048,60z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 11 2016r. do dnia zaplaty ewentualnie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 5.951,41z} z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 11 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W przypadku pierwszego zadania domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniem kapita-towym zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 11 2009r. oraz twierdzil,

Ze zawierajac umowe zostal wprowadzony w blad w rozumieniu ustawy

z dnia 23 08 2007r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz.U. 2017r. poz. 2070),
co stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy rodzi po jego stronie uprawnienie do zadania stwierdzenia
przez sad niewaznoS$ci tej umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz ze sposob ustalania oplaty
likwidacyjnej i oplaty wykupu ,bez watpienia sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spolecznego w wywoluje sankcje
niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. i winno stanowi¢ samodzielng podstawe, to jest stwierdzenia”.

W odniesieniu do drugiego z zadan domagal sie, uznania za bezsku-teczne postanowien § 23 ust. 5 OWU i zalacznika
nr 1 OWU wraz za-mieszczong tam tabelg, jako niedozwolonych, gdyz zapisy te stanowig rzeczywiscie ukryta oplate
likwidacyjna i zaréwno warunki jej pobierania, jak i jej wysoko$¢ nie byly z nim uzgodnione indywidualnie i nie wiaza
go, poniewaz ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny



z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W toku postepowania powdd - w pi§mie procesowym z dnia 10 08 2017r. (k. 208 akt) - doprecyzowal, a wladciwie
zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 9.048,60z}

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 11 2016r. do dnia zaplaty ,z uwagi na okoliczno$é, iz zawarcie
umowy mialo na celu obejécie prawa (art. 58 k.c.) ewentualnie zasadzenie tych samych §wiadczen i uniewaznienie
umowy ,z uwagi na stosowanie przez pozwana nieuczciwe praktyki rynkowe poprzez wprowadzenie powoda w blad,

w my$l art. 12 w zwiazku z art. 4 ust. 11 2, art. 51 6 ustawy z dnia 23 08 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz.U. 2017r. poz. 2070).

W kontekécie powyzszego powdd dochodzi zatem w sprawie trzech odrebnych roszczen opartych na trzech odrebnych
podstawach prawnych powigzanych wezlami ewentualno$ci, tj. dochodzi zasadzenia kwoty 9.048,60z} z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 11 11 2016r. z uwagi na niewazno$¢ umowy z mocy prawa (art. 58 k.c.) ewentualnie
stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy i zasadzenia kwoty 9.048,60z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 11 2016r. Z uwagi na stosowane przez pozwang nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia z dnia 23 08 2007r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) ewentualnie zasadzenie kwoty
5.951,41zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 11 2016r. (art. 3858 1 k.c.).

Tak skonstruowane powdédztwo kumulowalo w sobie trzy roszczenia i nakladato na Sqd Rejonowy
obowiqzek rozpoznania ich

po kolei, a w przypadku nie uwzglednienia pierwszego z nich nakla-dalto na niego obowiqzek
wyrzeczenia o jego oddaleniu i dopiero na-stepnie rozpoznanie kolejnego i wyrzeczeniu o jego
zasadnoé$ci itd.

Sad Rejonowy ferujac zaskarzony wyrok w zaden sposob
nie odniost do wskazanego powyzej roszczenia zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 9.048,60z} z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie

od dnia 11 11 2016r. - z uwagi na niewazno$¢ umowy w Swietle regulacji art. 58 k.c. (nie orzekl o jego zasadnosci - w
sentencji brak wyrzeczenia

i nie ustosunkowal sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku).

Dlatego juz tylko z tego powodu istota sprawy nie zostala rozpo-znana, co skutkowa¢ musialo konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego ferujac zaskarzony wyrok i uznajac, ze przy za-warciu umowy pozwana stosowala nieuczciwe
praktyki rynkowe - w rozu-mieniu ustawy z dnia 23 08 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
- umknelo jego uwadze, ze stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy ich stosowanie nie prowadzi
automatycznie do niewazno$ci umowy a jedynie rodzi po stronie konsumenta roszczenie ,,0 uniewaznienie umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen”.

W kontekscie tej regulacji zasadzenie na rzecz powoda docho-dzonych $wiadczen z tytulu wzajemnego zwrotu
Swiadczen zostalo zatem uzaleznione od wcze$niejszego uniewaznienia przez sagd umowy (jej uni-cestwienia przez
sad), co powinno bylo znalez¢ w sentencji wyroku swdj formalny jednoznaczny wyraz w postaci wyrzeczenia o
uniewaznieniu zawrtej przez strony umowy, czego takze nie uczyniono.



W nastepstwie tego umowa ta w dalszym ciagu obowiazuje i tym sam brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda

wskazanych w zaskarzonym wyroku $wiadczen.

Brak tego rozstrzygniecia powoduje to, ze takze w tej czeéci istota sprawy nie zostala rozpoznana (powdd domagal sie
uniewaznienia umowy) co dodatkowo przemawialo za koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajqgc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i ferujac ponownie wyrok
orzeknie o zasadno$ci dochodzonych roszczen we wskazanym powyzej porzadku i w podany tam sposoéb.

Wezmie przy tym takze pod uwage, ze w przypadku trzeciego

ze wskazanych powyzej roszczen, powod dochodzil zaplaty kwoty 5.951,41z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11 11 2016r., co stosownie do regulacji art. 321 § 1 k.p.c. wiaze sad.

SSO Roman Trol SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera



