Sygn. akt ITI Ca 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W. (dawniej (...) Spoétka Akcyjna w W.)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1743/16

1) oddala apelacje powoda;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

3) oddala apelacje pozwanej;

4) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 263/18

UZASADNIENIE

Powod J. K. ostatecznie wniost o zasadzenie 12125,91 zt z odsetkami od 25 stycznia 2016 r. w zwigzku z niewazno$cig
umowy zawartej 3 stycznia 2011 r. pomiedzy powodem a pozwana (...) S.A. w W. na podstawie OWU na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna (...) o oznaczeniu (...), potwierdzona polisa (...)
z uwagi na okoliczno$¢, ze zawarcie tej umowy mialo na celu obejécie prawa (art. 58 k.c.), a to ustawy o obrocie
finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, a takze uksztaltowanie zobowiazania w spos6b sprzeczny
z whadciwoscia stosunku zobowigzaniowego lub zasadzenie tej samej kwoty i uniewaznienie umowy z uwagi na
stosowanie przez pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie powoda w blad, a to w mysl
art. 12 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2, art. 5 i 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub



tez zgodnie z zadaniem ewentualnym wniost o zasadzenie 8965,05 zt wskutek uznania regulacji OWU na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...) o oznaczeniu (...), potwierdzona polisa (...)
za bezskuteczne, gdyz stanowia one ukryta oplate likwidacyjng. Pow6d wniost takze o zasgdzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze mial placi¢ sktadki miesieczne w wysokosci 350 zl, a umowa ulegla rozwigzaniu w
styczniu 2016 r.; przez 5 lat obowigzywania umowy powdd wplacil tacznie 18102,60 zl, natomiast zdaniem pozwanej
warto$¢ jego rachunku w chwili rozwigzania umowy wyniosta 14941,74 zl. Po rozwigzaniu umowy pozwana wyplacila
powodowi 25 stycznia 2016 1. 5976,69 z} potracajac tytutem oplaty za calkowity wykup polisy 8965,04 zl. Zdaniem
powoda zawarta umowa ubezpieczenia jest niewazna z uwagi na stosowanie przez pozwang nieuczciwych praktyk
rynkowych (wprowadzenie w blad), a ponadto zawarcie umowy mialo na celu obejScie prawa: ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Dalej argumentujac pelnomocnik powoda
wskazal, ze do umowy maja zastosowanie przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktora
obowigzywala do 31 grudnia 2015 r. Art. 12a tej ustawy okreéla co powinny zawiera¢ ogblne warunki ubezpieczenia.
Szczegotowe regulacje dotyczace ubezpieczenia na zycie zawarte zostaly z kolei w art. 13 ust. 1 tej ustawy, ktory
naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek zawarcia w OWU m.in. definicji poszczegoélnych oswiadczen, wskazania
wartoSci wykupu, okreslenia kosztéw oraz innych oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen. Ustawa
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej zawiera rowniez wyodrebnione postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (ufk). Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 tej ustawy zaklad ubezpieczen
ma obowigzek okreélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia informacji dotyczacych zasad ustalania warto$ci
Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych,
regulaminu lokowania $érodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zasad i terminéw wyceny jednostek
funduszu, zasad ustalania wysokosci kosztow i wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji skltadek w jednostki funduszu.

Powod zaznaczyl, ze zawierajagc umowe ubezpieczenia zostal wprowadzony w blad. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
konsument, ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogoblnych,
w szczegblno$ci moze zadaé uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen. Art. 4 ust. 2 tej
ustawy wskazuje, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad. Tymczasem powdd przed, jak i przy zawieraniu umowy, a takze w trakcie jej trwania byl zapewniany
przez przedstawiciela Towarzystwa (...) o tym, ze oferowany produkt ubezpieczeniowy umozliwi osiggniecie
ponadprzecietnych zyskow, ze w kazdej chwili moze dokonaé wykupu polisy a ponadto, ze wyplacona przez niego
kwota bedzie réwna co najmniej sumie wplaconych skladek. Powod nie zostal poinformowany przed zawarciem
umowy, ze jak bedzie dokona¢ wykupu wplaconych §rodkow w pierwszych 6 latach obowigzywania umowy, to straci od
100% do 50% wplaconych $rodkéw. Przed zawarciem umowy powodowi nie zostaly w rzeczywistos$ci doreczone OWU.
Nadto przedstawiony po zawarciu umowy wzorzec byt niejasny i niezrozumialy. Pow6d nie zostal poinformowany o

istniejacym ryzyku.

Umowa prowadzila do obejécia ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Umowa ta umozliwia ,obejScie” wymogbéw zwigzanych z zarzadzaniem cudzymi aktywami
na zlecenie. Podstawowym celem zawartej umowy nie bylo ubezpieczenie okreSlonego rodzaju ryzyk, ale
lokowanie powierzonych Srodkéw. W szczegdlnoSci wyplata §rodkow i osiagnietych zyskow nie byla uzalezniona
od wypadku ubezpieczeniowego. Celem zawarcia umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byta
inwestycja i oszczedzanie w sposéb alternatywny do produktéow inwestycyjnych oferowanych przez towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, z obejSciem przepiséw przewidujacych wymogi bezpieczenistwa, nadzor instytucjonalny,
odpowiedzialno$¢ sprzedajacych, jak i wymogdéw informacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego oplaty zwiazane z rozwigzaniem umowy, uregulowane w § 23 ust. 5 OWU oraz ust. 15
zalacznika nr 1 do OWU i w zamieszczonej tam tabeli, stanowig niedozwolone klauzule umowne. W przypadku
powoda, ktory rozwiazal umowe w 5. roku jej obowigzywania, zostala mu wyplacona kwota stanowiaca 40% wartoéci
rachunku. Brak jest tytulu prawnego do pomniejszania §rodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu



kapitalowym. Pomniejszenie procentowe wartoSci rachunku stanowi ukryta oplate likwidacyjng, ktéra nie stanowi
ekwiwalentu wzajemnego Swiadczenia. Zdaniem powoda ustalenie i pobranie ukrytej oplaty likwidacyjnej stanowi
quasi kare umowna. Ustalenie takiej quasi kary jest sprzeczne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. W mys$l art.
830 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia moze osobowego moze zosta¢ wypowiedziana w kazdym czasie. Tego typu klauzule
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 3834, 4631, 4632, 4633 wyrokami sadow.

12125,91 zl, dochodzona pozwem stanowi réznice miedzy suma kwot wplaconych, tj. 18102,60 zl przez powoda, a
kwota wyplacona powodowi, tj. 5976,69 zl. Ustawowe odsetki sa zgdane od 25 stycznia 2016 1., czyli od dnia wyplaty
5976,69 zl.

Pozwana (ktéra zmienila po wniesieniu pozwu nazwe na V. L. Towarzystwo (...) w W.) wniosla o oddalenie pow6dztwa
izasadzenie kosztow procesu. Przyznala, ze zawarla z powodem na podstawie jego wniosku z 10 grudnia 2010 r. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora zostala potwierdzona polisa nr (...);
umowe zawarto na 20 lat, a powod zadeklarowal oplacanie skladek regularnych w wysokos$ci 350 zt miesiecznie. Do
rozwigzania umowy doszlo 13 stycznia 2016 r., gdyz powod ztozyt wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu, co zgodnie
z § 23 ust. 1 OWU skutkowalo rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana
dokonala wyplaty $wiadczenia wykupu, tj. zgodnie z definicja z § 2 ust. 1 pkt 5 OWU kwoty $wiadczenia wyplacanej
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie od ubezpieczajgcego od umowy. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU
wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czesci wolnej rachunku oraz okre§lonego procentu
wartosci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika. Cze$¢ wolna rachunku to cze$¢ Srodkow
zapisanych na rachunku jednostek funduszu, pochodzacych ze skladki regularnej ale naleznej po okresie bazowym
oraz pochodzacych ze skladki dodatkowej. Okres bazowy to co do zasady okres pierwszych 71at polisy, a do rozwigzania
umowy z powodem doszlo w trakcie szostego roku jej obowigzywania, czyli przed uplywem okresu bazowego. Powod
nie oplacal tez skltadek dodatkowych. W zwigzku z powyzszym podstawa wyliczenia §wiadczenia wykupu byla jedynie
warto$¢ cze$ci bazowej rachunku. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU $§wiadczenie wykupu rowne jest okre$§lonemu procentowi
warto$ci cze$ci bazowej rachunku, wskazanemu w ust. 15 zalacznika nr 1 OWU. Procent ten dla przedmiotowej umowy
wynosil 40%. Warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosita 14941,73 zl, powodowi wyplacono 40% tej kwoty, czyli
5976,69 zl.

Zdaniem pozwanej umowa nie byla niewazna. Umowa z ubezpieczeniowym funduszem ubezpieczeniowym laczy w
sobie elementy ochronne typowe dla umowy ubezpieczenia oraz elementy inwestycyjne. Pozwana zaprzeczyla, aby
powdd dzialal pod wplywem bledu. Ubezpieczyciel nie gwarantowal jakiejkolwiek warto$ci rachunku.

Pozwana dalej argumentowala, ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy jest koszt
»akwizycji”, obejmujacy prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow
zajmujacych sie akwizycja, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wlgczenia umowy
do portfela ubezpieczen, koszty posrednie takie jak koszty reklamy. W przypadku umowy ubezpieczenia pozwana
wyplacila posrednikowi prowizje w wysokoSci 4.640,48 zt. Lacznie wszystkie koszty zwigzane z umowg pozwana
szacuje na 8.412,95 zl.

W opinii pozwanej postanowienia OWU, regulujace wyplate $wiadczenia wykupu, okreslaja gléwne Swiadczenia
stron i zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny., co uniemozliwia uznanie tych regulacji za klauzule abuzywna.
Regulacje te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zasady obliczania $wiadczenia wykupu nie s3 sankcja za
rezygnacje z kontynuowania umowy. Warunki wyplaty $wiadczenia wykupu sa bowiem powigzane z kosztami
ponoszonymi przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnosci z kosztami
akwizycji.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
8965,05 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie
oddalil powbdztwo (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2754 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 3).



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: 10 grudnia 2010 r. powod zlozyl wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, byt jednocze$nie ubezpieczajacym i
ubezpieczonym; wybral ubezpieczenie o nazwie (...); ubezpieczycielem byla pozwana; okres ubezpieczenia okreslono
na 20 lat, a wysoko$é¢ skladki regularnej, platnej co miesiac, na 350 zl. Skladki mialy by¢ inwestowane w jednostki
udzialéw w funduszach kapitalowych, przy czym powod sam wybral te fundusze — byly to fundusze oznaczone
skrotami ( (...) 1, ML 3, ML 7, Arka 1) okreSlajac, ze na kazdy fundusz ma przypas¢ 25% inwestowanej sktadki. Jako
osoby uposazone powod wskazal K. K. i A. K. (po 50%). Umowa zostala zawarta zgodnie z wnioskiem, jako poczatek
okresu ubezpieczenia wskazano 3 stycznia 2011 r., a jako koniec (date dozycia) 2 stycznia 2031 r. Od 3 stycznia 2011r.
powod wptlacal skladki. W 2014 r. byly dokonywane zmiany portfela inwestowanych §rodkoéow, czyli zmiany funduszy
gdzie inwestowano $rodki. 13 stycznia 2016 r. doszlo do rozwigzania umowy, w zwiazku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu. Do 13 stycznia 2016 r. warto$¢ wplaconych skladek wynosita 18102,60 zi;
warto$¢ czesci bazowej rachunku wynosila jednak 14941,73 zl, przy czym przypadala ona na 6 réznych funduszy
kapitalowych:

1) (...)2-11,(...) jednostek funduszu o lacznej wartosci (...),8753 zl,
2) (...)4-8, (...) jednostek funduszu o lacznej wartosci (...),8153 zl,
3) NB 4 - 4, (...) jednostek funduszu o lacznej wartosSci 379,5019 zl,
4) (...) 6 - o0lacznej wartoéci 1679,63 zl,

5) (...) 2-5,(...) jednostek funduszu o lacznej wartosci 1650,0406 zl,
6) (...)5-3,(...)jednostek funduszu o lacznej wartosci (...),8737 zl.

Zainwestowane Srodki obejmowaly jedynie tzw. bazowa cze$¢ rachunku o wysokosci 14941,73 zl, czeSci wolnej
rachunku powdd nie posiadal. Jako warto$¢ wykupu wyplacono jednak 5976,69 zl, pomniejszajac warto$¢ rachunku
0 60%. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe (§ 3 OWU): dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Swiadczenie z tytulu $émierci ubezpieczonego (§ 4 OWU) zostalo okreélone jak wyzsza z dwoch kwot:
kwota rowna warto$ci rachunku, powiekszona o kwote rowna 10 % wartosci czeéci bazowej rachunku; kwota réwna
sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszona o warto$é¢ $érodkoéw odpisanych z rachunku
jednostek funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. Swiadczenie z tytulu dozycia mialo
wysoko$é rowng wartoSci rachunku (§ 4 OWU). Przez warto$¢ rachunku rozumiano warto$¢ wszystkich $rodkéw
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy — warto$c¢ ta byla rowna sumie wartoéci czeéci bazowej
rachunku oraz cze$ci wolnej rachunku (iloczyny liczby jednostek funduszy i ceny jednostek funduszy). W przypadku
zajScia zdarzen okreslonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 OWU (dozycie lub $émier¢ ubezpieczonego) lub §
6 ust. 2 OWU (odstgpienie od umowy przez ubezpieczajacego w terminie 30 dni od doreczenia polisy), ubezpieczyciel
wyplacal ubezpieczonemu kwote wykupu w wysoko$ci nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci czeéci wolnej
rachunku, powiekszonej o okreS§lony procent wartoéci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika
do OWU. Przez cze$¢ bazowa rachunku rozumiano czeé¢ Srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy
pochodzacych ze skladki regularnej nalezne za okres bazowy (ktory wynosil 7 lat). Przez cze$¢ wolna rachunku
rozumiano cze$¢ Srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej
po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej. Poniewaz powod oplacal jedynie skladke regularna i tylko w okresie
bazowym, miat érodki zgromadzone tylko na tzw. czeéci bazowej rachunku. Swiadczenie wykupu obejmowalo wiec
jedynie okreslony procent czesci bazowej rachunku. § 10 OWU ust. 5 przewidywal, ze w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy (miedzy innymi na skutek zlozenia calkowitej wyplaty wykupu) wyplacana wysoko$é¢ §wiadczenia
wykupu uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza. Wyplata kwoty wykupu
miala nastapi¢ nie pézniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia wyceny



ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktoéry to dzienn wyceny mial nastepowac nie pdzniej niz w 3. dniu od
rozwigzania umowy. W ust. 15 zalacznika do OWU okre$lono procent czesci bazowej rachunku, ktéry byt wyplacany
ubezpieczonemu w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu. Dla uméw zawieranych na 20 lat
wynosil on: w pierwszym roku 0%, w drugim roku 0%, w trzecim roku 20%, w czwartym roku 30%, w piatym roku 40%,
w szostym roku 50%, w sioddmym roku 60%, w 6smym roku 65%, w dziewiatym roku 67%, w dziesiatym roku 69%,
w jedenastym roku 72%, w dwunastym roku 74%, w trzynastym roku 77%, w czternastym roku 79%, w pietnastym
roku 82%, w szesnastym roku 84%, w siedemnastym roku 87%, w osiemnastym roku 90%, w dziewietnastym roku
93%, w dwudziestym roku 96%.

Umowa ubezpieczenia byla zawierana w imieniu ubezpieczyciela przez posrednika, przy czym faktycznie role te penit
M. B. (w ramach umowy z (...) Sp. z 0.0., ktora z kolei miala zawarta umowe z pozwang). Informowat on zawsze o
rodzajach funduszy (agresywne, bezpieczne) i ryzyku. Nie informowal o prowizji dla po$rednika. Nie poinformowano
powoda, ze w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy zostang mu potracone jakie§ Srodki. Powdd otrzymat
egzemplarz Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Powdd bral pod uwage, ze po 4 latach rozwigze umowe, ze wzgledu
na planowane rozpoczecie studiéw przez syna.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny dotyczacy przelewanych kwot i treéci sktadanych o$wiadczen byl w zasadzie
bezsporny; a jesli chodzi o tre$é negocjacji w 2010 r. miedzy powodem a M. B. i jakie informacje przekazano wowczas
powodowi, to ze wzgledu na uplyw czasu nie da sie ustali¢ ich dokladnej treSci, ale twierdzenia powoda, ze nie
poinformowano go o potracaniu jaki$ kwot przy wcze$niejszym rozwigzaniu umowy znajduja potwierdzenie, nie tylko
w kolejnym twierdzeniu powoda, ze ze wzgledu na studia syna planowal mozliwos¢ zlikwidowania polisy po 4 latach,
ale przede wszystkim w zeznaniach M. B., ze nie bylo obowigzku informowania o oplacie likwidacyjne;j.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja

2003 r. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej, art. 805 k.c., art. 385" § 1 k.c., art. 3857, art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, art. 84 k.c. i art. 88 k.c. oraz art. 481 k.c. uznal powodztwo w czeSci za
zasadne. Wskazal, ze zawarta umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byla wazna;
byla ona zawarta pod rzadami ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, a art. 13 ust. 4 tej
ustawy (jak réwniez zalacznik o ustawy w Dziale I grupie 3) przewidywal umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zaznaczyt Sad Rejonowy, ze nie mozna przyjac, iz umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, poprzez sama swoja konstrukcje, odbiegajaca od ,klasycznej” umowy
ubezpieczenia, zmierzala do obejScia przepiso6w ustawy (ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych), skoro sam ustawodawca przewidywal taki typ umowy. Ustawodawca przewidywal, ze
inwestycja w fundusze kapitalowe odbywa¢ sie bedzie poprzez dzialalno$é towarzystw ubezpieczeniowych i trudno
tutaj zarzucaé, ze stanowi to obejécie ustawy. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, nie jest typowa umowa ubezpieczenia. W umowie tej wystepuja dwa $wiadczenia gléwne: jedno
zwiazane z klasycznym elementem umowy ubezpieczenia (czyli Swiadczenie na skutek wystgpienia przewidzianego w
umowie wypadku), a drugie zwiazane z wyplata zainwestowanych srodkow. Tak jest i w umowie zawartej z powodem,
chociaz zapisy OWU staraja sie sugerowac, ze istnieja trzy rozne gtéwne $wiadczenia. Zgodnie z OWU dwa zdarzenia
s3 zwigzane z zajSciem zdarzenia ubezpieczeniowego: $wiadczenie wyplacane na skutek zajScia zdarzenia w postaci
$mierci ubezpieczonego i Swiadczenie wyplacane na skutek zdarzenia w postaci dozycia ubezpieczonego daty dozycia;
trzecie $wiadczenie, w postaci tzw. Swiadczenia wykupu, jest wyplacane na skutek wczesniejszego rozwigzania umowy
(najczesciej na skutek ztozenia dyspozycji catkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu).

Zdaniem Sadu Rejonowego jest to jednak sformulowanie wadliwe, w ogoble nie odpowiadajace naturze wiazacego
strony stosunku prawnego i majace na celu wykreowanie blednego pogladu, jakoby tzw. Swiadczenie wykupu bylo
czyms$ rodzajowo réznym od tzw. $wiadczenia wyplacanego na skutek zdarzenia w postaci dozycia ubezpieczonego
daty dozycia. W istocie Swiadczeniem, ktére odpowiada ,klasycznej” umowie ubezpieczenia jest w tej umowie
tylko $wiadczenie wyplacane uposazonym na wypadek $§mierci ubezpieczonego. Natomiast §wiadczenie wyplacane
ubezpieczonemu w przypadku dozycia do daty dozycia (owa tautologia jest wlasnie skutkiem ukrywania faktu, ze nie



wystepuje tutaj zadne typowe zdarzenie ubezpieczeniowe a tylko uplyw czasu) to po prostu nic innego jak wyplata
zainwestowanych $rodkéw (a konkretnie wartoSci jednostek funduszu, w ktére zainwestowano $rodki) po uplywie
terminu, na ktéry umowa zostala zawarta. Zgodnie z umowa i zamiarem stron ubezpieczony mial zainwestowaé
srodki na okres 20 lat w jednostki funduszéw kapitalowych i po tym okresie warto§é tych jednostek (warto$c
rachunku) miala mu zostaé zwrdcona. To §wiadczenie ma zwigzek z zamiarami inwestycyjnymi powoda. Jest to
$wiadczenie glowne z umowy. W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktora jest zawarta takze ze wzgledu na cel inwestycyjny, takim $wiadczeniem gléwnym jest bowiem kwota, ktora
ubezpieczyciel winien wyplaci¢ ubezpieczajgcemu po ustaniu umowy. Swiadczenie wykupu przewidziane przez
przedmiotowa umowe i OWU ma natomiast taki sam charakter tyle, ze mialo by¢ ono wyplacane zanim dobiegl
do konca okres na jaki umowa zostala zawarta. Swiadczenie wykupu to zatem réwniez $§wiadczenie polegajace na
wyplacie zainwestowanych §rodkow (warto$ci rachunku). Jest to wiec rowniez §wiadczenie glowne w umowie wiazacej
strony. Warto$¢ §$wiadczenia wykupu zgodnie z OWU nie odpowiadala jednak warto$ci jednostek funduszu (warto$ci
rachunku), w ktére zainwestowano sktadki, gdyz byla pomniejszana o odpowiedni procent (warto$¢ bazowa rachunku
byla zmniejszona od 100% do 4% w zaleznoSci od czasu trwania umowy). Powdd zarzucil, ze takie pomniejszanie
wartoSci Swiadczenia (technicznie ujmowane w umowie jako wyplata okre§lonego procentu warto$ci rachunku)
stanowilo klauzule niedozwolong, ukryta oplate likwidacyjna.

Wyroki Sadu Okregowego w Warszawie, na ktére posrednio powotat sie powod, moca ktérych uznano za niedozwolone
klauzule umowne o okre$lonych numerach powolane w uzasadnieniu pozwu nie wigza w rozpoznawanej sprawie. Art.

479*3 k.p.c. (uchylony obecnie) stanowil, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych, ale owe ,,0soby trzecie”,
o ktorych wspomina przepis to inni konsumenci, wobec ktérych zastosowano taka sama klauzule umowng (nie bedacy
powodami w danej sprawie o uznanie klauzuli za niedozwolona), nie jest natomiast taka osoba inny przedsiebiorca
(nie bedacy pozwanym w danej sprawie o uznanie klauzuli za niedozwolong). Wyrok uwzgledniajacy powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich konsumentow, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy. Skuteczno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, nie moze obejmowac przedsiebiorcy, ktory nie byl strong w procesie i nie maog} sie
bronié. Tymczasem klauzule na ktére powolal sie powod dotyczyly A. Towarzystwa (...) S.A. w W.. Nalezalo wiec
dokona¢ indywidualnej oceny wzorca umowy.

Sad Rejonowy ocenil, ze Swiadczenie wykupu to $wiadczenie gléwne wynikajace z umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a pomniejszenie tego $wiadczenie w zaleznoSci od czasu trwania
umowy o okreSlony procent nie pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawng uregulowania. Warto$¢, o ktora jest
pomniejszane $wiadczenie wykupu moze bowiem mie¢ charakter §wiadczenia ubocznego na rzecz ubezpieczyciela.
Zaznaczyl przy tym, ze pomniejszanie Swiadczenia wykupu na skutek wczeéniejszego rozwigzania umowy mozna
ujmowac na dwa sposoby.

W pierwszym pobierana przez ubezpieczyciela warto$é, o ktéra pomniejsza sie §wiadczenie wykupu, to tylko pewien
element stuzacy do wyliczenia §wiadczenia gléwnego naleznego ubezpieczonemu. W takim ujeciu unormowanie, ze w
piatym roku obowigzywania umowy wyplaca sie jedynie 40% warto$ci rachunku byloby wowczas jedynie elementem
wplywajacym na wysoko$é $wiadczenia glownego (element podstawiany do wzoru wyliczajacego §wiadczenie glowne).

W drugim ujeciu prawo do pomniejszenia §wiadczenia wykupu (w przypadku wielu ubezpieczycieli, ale nie u pozwane;j
ujmowanie wprost jako potracanie oplaty likwidacyjnej) stanowi wyraz odrebnego roszczenia ubezpieczyciela wobec
ubezpieczonego.

Z matematycznego punktu widzenia obydwa ujecia prowadza do tego samego skutku (wyniku), ale ze wzgledu na
charakter prawny tych Swiadczen tylko drugie ujecie jest prawidlowe. Niewatpliwie bowiem, jak wspomniano wyzej,
Swiadczeniem glownym ubezpieczyciela przy umowie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jest wyplacana
przez ubezpieczyciela warto$¢ wykupu, czyli zwrot zainwestowanych przez ubezpieczajacego srodkéw. Wysokos¢ tego
$wiadczenia to iloczyn jednostek uczestnictwa w funduszu (funduszach) zewidencjonowana na koncie ubezpieczonego



i wartoSci takiej jednostki (jednostek) uczestnictwa. Natomiast pomniejszenie tej wartoSci (wyplacenie tylko
okre$lonego procentu) to z kolei Swiadczenie przystugujace ubezpieczycielowi wobec ubezpieczajacego stanowiace
swoista sankcje dla ubezpieczajacego za przedwczesne wypowiedzenie umowy. Takie pomniejszenie §wiadczenia
wykupu, moze mie¢ na celu pokrycie ewentualnych strat lub zrekompensowanie nie uzyskania ewentualnych
korzysci przez ubezpieczyciela. Charakter prawny takiego pomniejszenia §wiadczenia wykupu (w innym ujeciu
oplaty likwidacyjnej) bylby wiec zblizony do kary umownej. Przy czym nie mozna inaczej traktowaé ubezpieczycieli,
posiadajacych bardzo podobne, ale rézniace sie sformulowaniami Ogolne Warunki Ubezpieczenia i twierdzic, ze
cze$¢ z nich pomniejszajaca Swiadczenie wykupu (warto$¢é rachunku) o okre$long oplate likwidacyjna dokonuje
zmniejszenia §wiadczenia gléwnego o nalezne ubezpieczycielowi §wiadczenie uboczne, a cze$¢ z nich wyliczajaca
$wiadczenie wykupu od razu jako okre§lony procent warto$ci rachunku wyplaca tylko $wiadczenie glowne.
Oznaczaloby to ewidentna nier6wnos$¢ traktowania zapis6w umownych, ktore tylko w inny sposéb prowadza do tego
samego skutku. Odpowiednie zapisy OWU pozwanej to w istocie ukryte oplaty likwidacyjne. Mimo zapisow w OWU
sugerujacych co$ innego mamy do czynienia z dwoma réznymi $wiadczeniami, tj. $wiadczeniem wykupu i ukrytg
oplata likwidacyjng. Kazde z tych $wiadczen przystuguje innemu podmiotowi (ubezpieczajacemu i ubezpieczycielowi),
kazde z nich przystuguje uprawnionemu w zwigzku z czym innym. Tylko techniczny aspekt powoduje, ze wyplacajac
Swiadczenie wykupu od razu pomniejsza sie jego warto$¢ o odpowiedni procent. Gdyby ubezpieczyciel przez nieuwage
nie dokonal pomniejszenia §wiadczenia wyplacajac $wiadczenie wykupu, to co do zasady (zakladajac, ze takie
pomniejszenie nie byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami), méglby dochodzi¢ odpowiedniej kwoty w odrebnym
procesie, a jego roszczenie nie byloby oparte na instytucji nienaleznego $wiadczenia (jak powinno by¢ wtedy gdyby
po prostu omylkowo wyplacil §wiadczenie w zawyzonej wysokoSci), lecz wladnie na postanowieniu umownym
przewidujacym pomniejszenie Swiadczenia wykupu (czyli w istocie oplate likwidacyjng). Oznacza to, ze bledne jest
ujmowanie pomniejszenia §wiadczenia wykupu tylko jako elementu we wzorze matematycznym na obliczenie wartoéci
wykupu - w rzeczywisto$ci to odrebne $wiadczenie przyslugujace ubezpieczycielowi, ktére moze on od wartoSci
wykupu odjaé. Sama pozwana w OWU to pomniejszenie Swiadczenia wykupu traktuje tak, jakby bylo ono odrebnym
Swiadczeniem. W § 10 ust. 5 OWU wprowadza bowiem unormowanie, ze wyplacana wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w
zakresie cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela w zwigzku z
dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza.
Takie pomniejszenie ma charakter zblizony do kary umownej (mimo, ze w tym samym ustepie OWU pozwana
zaprzecza jakoby pobierala jakakolwiek kare umowna), gdyz oznacza, ze ubezpieczyciel zmniejsza $wiadczenie dla
ubezpieczonego ze wzgledu na poniesione przez siebie koszty (szkode).

Pomniejszenie $§wiadczenia wykupu to w istocie ukryta oplata likwidacyjna, czyli §wiadczenie uboczne przystugujace
ubezpieczycielowi. Wprowadzenie przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta, a
towarzystwo ubezpieczen mialo prawo zapisa¢ w umowie fakt istnienia oplat, ktore bedzie musial ponie$¢ konsument
przy wczes$niejszym odstapieniu od umowy, ale taka sankcja powinna by¢ jednak powigzana z realnie poniesionymi
wydatkami. Nie powinna mie¢ charakteru uniwersalnego, nie powinna by¢ niezalezna od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa (to znaczy oplata likwidacyjna nie powinna by¢ wyliczana jako procent
srodkéw zgromadzonych w funduszu). Wskazane wartoSci ,procentéw” nie sg powiazane z zadnymi konkretnymi
kosztami i wydatkami (wzglednie utraconymi dochodami) ubezpieczyciela. Co prawda pozwana wskazala z jakiego
powodu pomniejsza Swiadczenie wykupu (koszty zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza), ale w umowie (jej wzorcu) powinno sie znalez¢ wskazanie w jaki spos6b
oplata ma by¢ wyliczona w zaleznoéci od owych kosztow i wydatkow. Zasada bowiem jest, ze w umowie okresla sie
charakter $wiadczenia. W umowie ubezpieczenia na zycie powinny byé zawarte definicje poszczegblnych $wiadcezen, a
takze zasad okreslenia wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Tymczasem ubezpieczyciel oplate likwidacyjna ,,ukryl” w OWU
pod postacia odpowiedniego procentu warto$ci rachunku, ktéry jest wyplacany. Na podstawie OWU nie spos6b
wyjaéni¢ dlaczego te koszty majg takg a nie inng wysoko$¢. Narusza to dyspozycje art. 13 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, a takze dobre obyczaje, co zreszta stanowilo podstawe uznania analogicznych wzorcéw umownych
za klauzule niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W istocie nie wiadomo bowiem, za co
konkretnie obniza sie warto$¢ wykupu. Ponadto obnizenie jest stosunkowo wysokie, powod zostal obcigzony tym



obnizeniem w 5. roku obowigzywania umowy i zostal pozbawiony ok. 60% zainwestowanych aktywow, ale gdyby
postanowil wypowiedzie¢ umowe w ciggu pierwszych 2 lat to stracilby calo$¢ Srodkow, gdyz wowcezas wartoscia
wyplacanego procentu warto$ci rachunku byto 0. Obnizenie to zreszta mogto przybiera¢ wrecz monstrualne rozmiary
w zaleznoSci od wysokoSci skladki i czasu wypowiedzenia umowy. Gdyby powdd nie uiszczal skladki w wysokos$ci 325
z} miesiecznie a np. 2000 zl miesiecznie to w przypadku wypowiedzenia umowy w 2. roku obowigzywania umowy
obcigzono by go kosztem do 48000 zl. Postanowienie umowne dotyczace wysokoSci oplat likwidacyjnych stanowi
integralna caloé¢ i nie jest mozliwie twierdzenie, Ze oplaty likwidacyjne nakladane, np. w 5. roku obowiazywania
umowy maja wysoko$¢ dozwolong, a w 1. roku niedozwolona. Twierdzenie jakoby obnizenie warto$ci $wiadczenia
wykupu mialo pokryé koszt akwizycji (prowizji) i innych kosztéw tez budzi watpliwoéci; wedlug pozwanej do dnia
rozwigzania umowy jej koszty wyniosly 8412,95 zl (z czego prowizja 4640 z1), ale przy takich umowach ubezpieczenia,
ubezpieczyciel nie zarabia na skltadkach (bo te sg inwestowane), a jedynie na oplatach, ktoére pobiera z rachunku
polisy. Jak z kolei wynika z zestawienia (k. 25 — 34), przez pierwszy rok pobierano ze skladek ok. 50 zl miesiecznie, a
nastepnie ok. 25 zl miesiecznie. Zatem nawet przy trwaniu umowy przez 20 lat nie zwr6cily by sie koszty poniesione
w ciagu 5 lat. Gdyby wiec powdd nie wypowiedzial umowy, a poczekal do konca okresu umownego czy nawet jeszcze
dluzej z wyplata $wiadczenia wykupu, to umowa prawdopodobnie przynioslaby strate ubezpieczycielowi. Albo wiec
ubezpieczyciel nie zarabia tylko na oplatach, albo w istocie jego koszty sa nizsze, albo tez od poczatku zawarl umowe
dla siebie ewidentnie niekorzystng, ktéra z bardzo duzym prawdopodobiefistwem musiala mu przynie$¢ strate. W
tym ostatnim wypadku nie ma jednak zadnego powodu, aby takiego ubezpieczyciela chronié przed skutkami wlasnej
lekkomyslno$ci i braku przewidywania. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal postanowienie umowne o wyplacaniu tylko
okreslonego procentu wartosci rachunku w wysoko$ci okreslonej w tabeli jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore
nie wiaze stron, w wyniku czego pozwana obnizyla Swiadczenie o 8965,05 zl bezprawnie.

Zaznaczyt przy tym Sad Rejonowy, ze dowdd z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ kosztéow zwigzanych z
umowa wobec tego, ze klauzula umowna przewidujaca obnizenia Swiadczenia wykupu nie wigzala stron, byl oczywiscie
zbedny.

Dlatego tez podkreslit Sad Rejonowym, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot 8965,05 zl, a podstawg prawa
tego roszczenia jest stosunek umowny laczacy strony — pozwana nie wyplacila bowiem w caloéci warto$ci rachunku do
czego byla zobowigzana. Warto$é¢ rachunku to bowiem iloczyn jednostek uczestnictwa i wartosSci jednostki, a pozwana
bezpodstawnie obnizyla te warto$¢ o 60%. Powodowi nalezy sie 8965,05 zt tytulem nie wyplaconego dotychczas
$wiadczenia wykupu. Odsetki naleza sie od dnia nastepujacego po czternastodniowym terminie wynikajacym z OWU
— dzien ustalenia wartoSci jednostek, ktory nie powinien by¢é p6Zniej niz trzy dni po rozwiazaniu umowy.

Umowa wiazaca strony jest wazna. Pow6d powolal sie na fakt, ze zostal wprowadzony w blad, co stanowilo
nieuczciwg praktyke rynkowa. Wprowadzenie w blad daje jednak uprawnienie do odstapienia od umowy do roku od
wykrycia bledu (art. 84 i 88 k.c.), czego powod nie uczynil. Mozliwosé uniewaznienia umowy, chociaz nie da sie je
wykluczyé¢, winna by¢ w takich wypadkach przewidziana dla sytuacji do$¢ skrajnych. Sad rejonowy zaznaczyl, ze w
rozpoznawanym wypadku trudno w ogéle moéwic o bledzie prawnie doniostym. O ile mozna méwié o bledzie powoda co
do obnizania §wiadczenia wykupu o warto$¢ ukrytych oplat likwidacyjnych (co jednak i tak powoda nie wigze jak wyzej
wskazano) to trudno powaznie traktowac¢ jego twierdzenie, Ze nie sadzil, iz moze straci¢ na przedmiotowej inwestycji.
Inwestycja w fundusze inwestycyjne nie jest lokata bankowa ani lokata w obligacje Skarbu Pahstwa i immanentnie
wigze sie ze znaczacym ryzykiem. Wiadomo, ze fundusze inwestujg rowniez w akcje, ktére mogg traci¢ na wartoSci.
Inwestycja ta moze przynies$c¢ zyski (i to sporo wieksze niz na lokacie bankowej), ale moze tez przynies¢ straty i jest
to do$¢ prawdopodobne, zwlaszcza w krotszym okresie czasu. Powod wypehil wniosek o ubezpieczenie wypelniajac
pola dotyczace funduszy w jakie mialy by¢ inwestowane jego $rodki (wybierajac te fundusze), w trakcie trwania
umowy zmienial decyzje co do konkretnych funduszy, co $§wiadczy o tym, ze zdawal sobie sprawe, ze dochodowo$¢ tej
inwestycji nie jest oczywista. Wiedza o takim ryzyku powinna by¢ calkowicie oczywista dla $rednio zorientowanego
konsumenta. Wydaje sie, ze po prostu powdd chcialby, aby korzys$ci zwigzane z ryzykiem inwestycji w fundusze
kapitalowe przypadaly jemu (gdyby inwestycja przynosila zyski nie zadalby uniewaznienia umowy), ale aby straty
zwigzane z ryzykiem obcigzaly druga strone umowy. Takie rozlozenie ryzyka w ogoéle nie odpowiada naczelnym



zasadom prawa cywilnego, gdzie strony co do zasady maja réwne prawa (mimo pewnych uprawnien konsumentow).
Nie bylo wiec podstaw, aby uniewazni¢ umowe.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony, gdyz
powdd wygral sprawe w 73,93%, a jego koszty wyniosly 5424 zt (607 zt oplaty od pozwu, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa
i 4800 zl wynagrodzenie pelnomocnika), za$§ pozwana wygrala sprawe w 26,01%, a jej koszty wyniosly 4817 zl (17 z}
oplaty od pelnomocnictwa i 4800 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Réznica kwot 4010 zt (73,93 % od 5424 z1) i 1256
z} (26,07% od 4817 z1) daje 2754 zl, ktora to zasadzono od pozwanej na rzecz powoda.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1. i 3., wskazujgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na 8966 zl, i zarzucila mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene materialu dowodowego,
dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$é ustalen Sadu I
instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledne ustalenie, Ze postanowienia
regulujace sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu nie okreélaja gléwnego §wiadczenia stron oraz bledne ustalenie, ze
w sprawie zachodza okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze stosowanie postanowien umowy ubezpieczenia tgczacej strony,
regulujacych sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu, naruszalo razaco interesy powoda i ksztaltowalo jego obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajamij; art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na zasgdzeniu od pozwanej na rzez powoda kwoty stanowigcej zwrot kosztow postepowania rozliczonej w
sposob stosunkowy, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu tego przepisu, powod przegral sprawe w calosci o
roszczenie gldwne, za$ wygral w caloSci sprawe o roszczenie alternatywne, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanej koszty postepowania w caloSci w zakresie sprawy o roszczenie gléwne oraz zasadzi¢ od pozwanej

na rzecz powoda koszty postepowania w calo$ci w zakresie sprawy o roszczenie alternatywne; naruszenie art. 385" § 1
zd. 2 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwana a
powodem, wyplata przez pozwana warto$ci polisy stanowi jedno z gtléwnych $wiadczen stron umowy ubezpieczenia,
a co za tym idzie - nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace wysokos$¢ tego $wiadczenia
(w tym postanowienia regulujace sposobu wyliczenia Swiadczenia Wykupu) nie podlegaja kontroli na podstawie
art. 385" § 1 k.c.; art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace sposob
wyliczenia Swiadczenia Wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy; art. 481 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia od 30 stycznia 2016 r., a nie od dnia uplywu terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty
spornej kwoty.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Apelacje od tego wyroku wnioslt takze powdd, wskazujac jako warto$é przedmiotu zaskarzenia 3160,86 zl, i zaskarzajac
go co do pkt. 2. w caloéci oraz co do pkt. 1. w czeSci w zakresie niezasadzenia dalszych 3160,86 zt z odsetkami
od 30 stycznia2016 r. do dnia zaplaty ponad 8965,05 zt zasadzone w pkt. 1., a takze co do pkt. 3., w cze$ci w
zakresie niezasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty kosztéw procesu ponad orzeczone 2754 zl. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie: art. 84 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy powod nie powolywal sie
w pozwie na blad w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, ani tez nie wskazywal go jako podstawe swojego
zadania; art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 2 i 5, art. 5 1 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznoS$ci zawartej pomiedzy stronami umowy
z powodu wprowadzenia powoda w blad, pomimo tego ze z zeznan powoda wynika, iz powdd zostal zapewniony
przez pozwanego, ze po rozwigzaniu umowy zostanie mu wyplacona co najmniej zainwestowana kwota, ze osiagnie



zysk oraz ze na pewno nie straci na inwestycji, pomimo tego ze powdd nie byl §wiadomy cigzacego na nim
ryzyka inwestycyjnego, bowiem zostal zapewniony przez przedstawiciela pozwanego, ze inwestycja nie osiggnie
straty; art. 4 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy zachowanie pozwanego nalezalo uznaé za nieuczciwa praktyke rynkowa, bowiem bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami, znieksztalcalo zachowanie rynkowe powoda bedacego przecietnym konsumentem przed
zawarciem umowy, a takze bylo dzialaniem wprowadzajacym w blad, ktére spowodowalo podjecie przez powoda
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal; art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie pozwanego nalezalo uznaé¢ na nieuczciwg praktyke
rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w blad, bowiem pozwany pominat istotne informacje potrzebne
powodowi bedacemu przecietnym konsumentem do podjecia decyzji dotyczacej umowy, przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze na podstawie zapisbw OWU nie bylo mozliwe ustalenie w jaki sposéb dokonywana wycena wartoSci
jednostki i tym samym zachowanie pozwanego spowodowalo podjecie przez powoda decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal; art. 13 ust. 4 pkt. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy pow6d wbrew brzmieniu tego przepisu nie zostal poinformowany o sposobie wyceny
wartoSci jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; art. 58 k.c. w zw. z art. 69. 74b i 75 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami

umowy, ktéra miala na celu obejécie prawa, a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi; art. 353" k.c. w zw. z
art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na
sprzeczno$c z naturg (wlasciwoscia) stosunku zobowiazaniowego, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto
zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze: pozwana nie wprowadzila powoda w blad,
podczas gdy z uznanych za wiarygodne zeznan powoda wynika, ze zostal zapewniony przez pozwang, ze inwestycja
przyniesie zysk, na pewno na niej nie straci, a nawet jesli zysk by sie nie pojawil, to powo6d po rozwigzaniu umowy
bedzie mégl wyplaci¢ co najmniej zainwestowana kwote; powdd byl §wiadomy cigzacego na nim wylacznego ryzyka
inwestycyjnego, podczas gdy z uznanych za wiarygodne zeznan powoda wynika, ze powod nie byt Swiadomy cigzacego
na nim ryzyka inwestycyjnego, bowiem zostal zapewniony przez przedstawiciela pozwanej, ze inwestycja nie osiggnie
straty; skoro ustawodawca dopuécil zgodnie z ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zawieranie przez zaklady
ubezpieczen umow z elementem inwestowania w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, to nie mozna
mowic o tym, aby zawieranie takich umoéw (dopuszczonych i przewidzianych przepisami prawa), stanowilo obejécie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Dalej pow6d wskazal, ze
konsekwencja powyzszych naruszen bylo dokonanie bledéw w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacych na uznaniu, ze powdd nie zostal wprowadzony w blad przez pozwanego oraz
ze wiedzial, ze to na nim cigzy wylaczne ryzyko inwestycyjne.

Przy tak postawionych zarzutach wnidsl, co do punktéw 1. i 2. wyroku, o zmiane poprzez zasadzenie dalszych 3160,86
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ponad orzeczone w pkt. 1.
wyroku 3160,86 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a co do punktu 3.,
0 zmiane poprzez orzeczenie kosztéw procesu ponad zasadzone tam 2754 zt. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
w podwojnej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej — powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od niego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dla rozpoznania konkretnej sprawy istotne sa ustalenia faktyczne. Nie maja za$ znaczenia alternatywnie
konstruowane przez strony stany faktyczne. W realiach stanu faktycznego konkretnej sprawy dopiero moze doj$é¢ do



oceny prawidlowosci zastosowania, badz niezastosowania regulacji prawa materialnego. Dlatego obszernos¢ apelacji
nie zawsze musi prowadzi¢ do uwzglednienia zawartych w niej podgladow, czy ocen. Musza one bowiem mieé
odzwierciedlenie w stanie faktycznym konkretnej sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Odnos$nie apelacji pozwanej nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzyla ona naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledne ustalenie,
Ze postanowienia regulujace sposob wyliczenia §wiadczenia wykupu nie okreslaja gldéwnego §wiadczenia stron i btedne
ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze stosowanie postanowien umowy laczacej strony
naruszato razgco interesy powoda i ksztalttowalo jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie
regulujacym sposob wyliczenia Swiadczenia wykupu. W zasadzie wiec stala na stanowisku, ze §wiadczenie wykupu jest
$wiadczeniem gléwnym. Jednakze w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy nie zajmowal sie oceng czy Swiadczenie
wykupu jest $wiadczeniem gléwnym. To juz ocena prawna. Co wiecej w ocenie prawnej Sad Rejonowy przyjal, ze
$wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gléwnym z umowy, ale jego pomniejszanie o stosowne procenty ujawniane
w tabeli nie pozostaje bez wplywu na ocene oprawng tego uregulowania umownego, bo warto$¢ tego pomniejszenia
moze mie¢ charakter §wiadczenia ubocznego na rzecz wierzyciela. Uznal, ze w istocie mamy do czynienia z dwoma
$wiadczeniami (§wiadczeniem wykupu i ukrytg oplata likwidacyjna), z ktérych kazde przystuguje innemu podmiotowi,
a ta ukryta oplata likwidacyjna to §wiadczenie uboczne przystugujace ubezpieczycielowi. W zasadzie wiec §wiadczenie
wykupu uznat za §wiadczenie gléwne, co do tej oceny zostang jeszcze poczynione uwagi ponizej.

Odnoénie za$ oceny dotyczgcej naruszenie interesow powoda i ksztaltowania jego obowigzku w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, to nie jest to rowniez kwestia ustalen faktycznych, ale ich oceny przez pryzmat regulacji prawa
materialnego.

Tak wiec w tym zakresie, tezy dotyczace naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. przez strone pozwana nie sa uzasadnione
i stanowia nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Chodzi bowiem o ustalenia
dotyczace stanu faktycznego sprawy.

Apelacja powoda kwestionuje prawidlowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, wskazujac na to,
ze powod sam podkreélil, iz byl zapewniony, ze na pewno bedzie zysk i nic nie straci oraz nie byl Swiadomy ryzyka, a
z uwagi na te zapewnienia zostal wprowadzony w blad i nie wiedzial o ryzyku inwestycyjnym.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie zostal poinformowany o potraceniu z
naleznego mu $wiadczenia okreslonej wartoéci procentowej przy wczeSniejszym rozwigzaniu umowy. Jednakze
powdd otrzymal og6lne warunki ubezpieczenia, przeczytat i - jak sam wskazal /k. 244-245/ - niewiele zrozumial.
Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze §wiadek M. B., zgodnie z jego zeznaniami /k. 243-244/, informowal zawsze
o rodzajach funduszy i ryzyku, a nie informowal o prowizji dla poérednika i nie poinformowal, ze w przypadku
wcezedniejszego rozwigzania umowy zostang powodowi potracone jakie§ Srodki. Powdd jednak otrzymal ogdlne
warunki ubezpieczenia, ktoére przeczytat - jak wskazuje nie zrozumiat ich - ale w tychze ogoélnych warunkach jest
zawarta tabela wyraznie wskazujaca na to, w ktéorym roku, przy rozwigzaniu umowy, w jakiej wysokoSci procent
Swiadczenia zostanie potracony. Powdd jest nauczycielem, a wiec osoba wyksztalcona, dlatego w sytuacji, gdy nie
rozumie jakich$ okre§len powinien zwrdéci¢ sie do agenta, ktéry - jak sam wskazuje /k. 243-244/ - odpowiedzialby
na zadane pytania i wszystko wytlumaczyl, jezeli jakie§ watpliwo$ci nastapily. Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze Sad
Rejonowy wyraznie wskazal, iz z uwagi na uplyw czasu nie da sie ustali¢ dokladnie treSci negocjacji prowadzonych w
2010 r. pomiedzy powodem, a M. B.. To kwestionowane nie jest.

Z zeznan powoda za$ wynika, ze wiedzial o tym, iz moze nie byé¢ zyskow, ale wskazuje, ze chcial oszczedzaé. Te
dwie informacje sa wzajemnie sprzeczne, bo to, ze moze nie by¢ zyskow wyklucza oszczedzanie. Jednocze$nie za$ to
prowadzi do wniosku, ze pow6d musial by¢ §wiadomy tego lub dopuszczal taka mozliwo$é, iz nie oszczedzi w ramach
tego produktu. Nie bylo wiec zasadnych podstaw do zawierania umowy, bo ryzyko wskazywalo, ze moze nie doj$¢ do
zaoszczedzenia jakiejkolwiek kwoty. Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, wynikajacych z zeznan M. B., wynika
za$, ze pow6d byt informowany o ryzyku inwestycyjnym, a Swiadek nigdy nie méwil, ze jest to bezpieczne /k. 243-244/.



Dodatkowo to na wniosek powoda zostala zawarta umowa, w ktérej okreélit on okres jej trwania na 20 lat /k. 19-20/.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz w 2010 r. okre§lié czas trwania umowy na 4 lata, jezeli powod mial taka wizje
czasu oszczedzania, a jezeli nie mozna bylo w takim czasie tej umowy realizowac¢ zawrzeé inna, badz nie zawierac
zadnej. Dodac nalezy, ze umowe powdd rozwigzal w styczniu 2016 r., a nie w styczniu 2015 r., tenze czteroletni okres
trwania umowy nie byl wiec przez niego traktowany jako wiazacy.

Powdd wskazuje tez, ze gdyby mial dzisiejsza wiedze o warunkach umowy, to nie zdecydowalby sie na nig, ale przeciez
jego wiedza nie wynika z niczego innego oprdécz dokumentow, ktoére przed zawarciem umowy otrzymal. Mogl poza tym
dopyta¢ agenta o niezrozumiale kwestie, bo takie u niego wystapily. Tego jednak nie zrobil, pomimo takiej mozliwosci.

Dlatego tez zarzuty apelacji powoda dotyczace naruszenia regulacji art. 233 k.p.c. sa bezzasadne i rowniez one
stanowia bezpodstawna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Skarzacy w swoich apelacjach nie wskazali sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciaggneli tylko z zebranego
sprawie materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakreSlonych regulacja art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala
przekroczona granica swobodnej oceny dowod6w, a wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikajg z treSci
dowodow zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie w sposob kompleksowy i wladciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowoddow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze podniesione w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, bardzo obszernie uzasadnione, nie maja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. To za$
powoduje, ze nie ma potrzeby odnoszenia sie do nich w sposoéb szczegbdlowy. Wystarczy wskazaé, ze w takim stanie
faktycznym sa one bezzasadne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wg powoda doszlo do zaniechania, ktére wprowadzito go w blad, bo pominieto istotne informacje,
gdyz na podstawie ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia nie bylo mozliwe ustalenie w jaki sposéb dokonywano wyceny
wartoSci jednostek funduszu kapitalowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z definicjami w og6lnych warunkach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym /k. 82-92v./ cena jednostki funduszu to wartoéc
wynikajaca z podzielenia warto$ci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przez liczbe jednostek
tego funduszu, po ktérej ubezpieczyciel zapisuje lub odpisuje jednostki funduszu na rachunku jednostek funduszy (§
2 ust. 1 pkt 2). Czeé¢ bazowa rachunku to czes$¢ $rodkéow zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych
ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy (§ 2 ust. 1 pkt 3). Z kolei warto$é czeSci bazowej rachunku to ta
czes$c srodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy
pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki (§2 ust. 1 pkt 33). Oczywistym
jest, ze nie wynika z tego w jakiej wysoko$ci bedzie dokonana wycena warto$ci jednostek funduszu kapitalowego, ale
jest wskazany mechanizm to regulujacy, ktéry mozna sprawdzié poprzez osobe posiadajgcg odpowiednie wiadomosci
specjalne. W sprawie za$ powdd nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dodaé nalezy, ze w pozwie, co
do samej wyceny jednostek funduszu, powod nie miat zastrzezen.

W pozwie powdd zaznaczyl, ze wplacit skltadki w wyzszej wysokoSci niz ostatecznie oznaczono warto$¢ jego rachunku /
k. 4/. Ta warto$¢ zostala oznaczona w wysoko$ci po odjeciu oplat, m. in. za zarzgdzanie ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, administracyjnych, za ryzyko ubezpieczeniowe czy to za wcze$niejsze rozwigzanie umowy /k. 27-34/.
W uzasadnieniu apelacji za$ wskazuje, ze nie bylo mozliwe ustalenie w jaki spos6b dokonywano wyceny wartoSci
jednostek funduszu kapitalowego. To sg jednak odmienne kwestie, a zgodnie z OWU, przy pomocy dowodu z opinii
bieglego mozna bylo ustali¢ prawidlowo$¢ kwoty stanowigcej warto$¢ rachunku powoda. Dodac tez nalezy, ze tenze
zarzut powod podnosi tylko majac na celu uzasadnienie niewazno$ci umowy, albowiem przy zadaniu ewentualnym



(abuzywnosci jej postanowien) nie zglasza w tej czesci zarzutow, co do wysokosSci kwoty stanowigcej warto$c jego
rachunku. .

Kwestionujac stosowanie art. 233 k.p.c. powdd zaznaczyl, ze zostal wprowadzony w blad, ale nie wskazywal, ze dotyczy
to nieprawidtowosci co do informacji w zakresie wyliczenia wartosci funduszu kapitalowego. Wowczas podkreslal, ze
zapewniano go o zysku, Ze nie straci, a nie byl Swiadomy cigzacego na nim ryzyka.

Dlatego tez, ostatecznie Sad Rejonowy zasadnie, nie ustalil, ze powod zostal wprowadzony w blad przez pozwana, a
takze, ze nie wiedzial o ciazacym na nim ryzyku inwestycyjnym. Powyzej wskazano, ze mial on do dyspozycji wszelkie
dokumenty dotyczace umowy, ktore zostaly mu przekazane przed jej zawarciem, a takze agenta, ktory byl w stanie
odpowiedzieé na wszystkie jego pytania. Takich pytan nie zadawal pomimo tego, ze nie zrozumial treéci doreczonych
mu dokumentéw.

Powyzsze wskazuje, ze wprowadzenia powoda w blad nie bylo, a twierdzenia apelacji, ze nie wiedzial on o ryzyku
inwestycyjnym sa zupelnie niewiarygodne. Trzeba tez zaznaczyé, ze jest wiedza - obecnie juz powszechng - ze
inwestowanie w instrumenty finansowe dotyczace akcji jest niebezpieczne, za$ bezpieczenstwo przynosi inwestowanie
w $rodki obligacyjne, ktore s3 nizej oprocentowane i przynosza nizszy zysk. Z kolei ryzykowne inwestowanie w
instrumenty finansowe dotyczace akcji, w dluzszej perspektywie czasowej, moze przynieS¢ wyzsze zyski. Nawet
sam wniosek powoda wskazuje na che¢ zawarcia umowy na 20 lat /k. 19-21/, chcial wiec inwestowa¢ w dluzszej
perspektywie czasowej. Dodaé nalezy, ze w trakcie przestuchania powod wskazywal /k. 244-245/, iz utkwilo mu w
glowie, ze polisa zbilansuje sie po 3 latach, natomiast z tabeli wynika, ze wowczas wyplacany procent ubezpieczonemu
wynosit 20% czeéci bazowej rachunku /k. 92v./. Zaznaczyl tez, ze nie przedstawiano mu symulacji inwestycji i
informowano, zZe moze nie by¢ zyskow, a takze, iz jezeli bedzie ponosil koszty to minimalne /k. 245/. Powod takze
wskazal, ze pokazano mu ulotke, w ktorej byly zyski /k. 245/. W aktach jest ulotka /k. 23-24/ dolaczona przez powoda
do pozwu, w ktorej jest mowa o ryzyku inwestycyjnym, a takze o stopie zwrotu za okres od 19 wrzeénia 2012 r. do 19
wrze$nia 2014 r. prezentujaca wyniki historyczne, nie jest wiec to ulotka przedstawiana mu przy zawieraniu umowy na
przelomie 2010/2011 r.; takiej ulotki powdd nie przedstawil. Nie mozna wiec na tej tylko podstawie ustali¢, ze powod
nie wiedzial o ryzyku inwestycyjnym, byl przeciez o nim informowany.

Powdd nie wykazat wiec, ze doszlo do sytuacji, ktéra mogla wywolaé jego wprowadzenie w blad, a co za tym idzie
jego zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego pozostaja bezzasadne w rozpoznawanej sprawie.
Nie doszlo bowiem do nieuczciwych praktyk rynkowych, na ktére powdd sie powotuje.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kwestii dotyczacej stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (zar6éwno ustawy, jak i
dyrektywy) istotne jest kryterium przecietnego konsumenta. To ono bowiem pojawia sie przy regulacjach art.
4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 2070), art. 5 ust. 1 tej ustawy, art.6 ust. 1 tej ustawy. Przecietny konsument decydujgcy sie na
zawarcie umowy powinien charakteryzowac sie znaczna ostrozno$cig i spostrzegawczoS$cia. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., w sprawie dotyczacej przekazu reklamowego, (sygn. akt III SK 34/13, Lex
1463897), przecietny konsument, w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, jest ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. Posiada zatem
pewien zas6b wiedzy o rzeczywistoSci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazywanymi mu informacjami. Jako
uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomo$ci te wykorzystywaé do analizy przekazywanej informacji, wobec
ktbrej musi zachowywaé pewien stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwosci). Uwaga i ostrozno$é
konsumenta zakladaja, ze ma on $wiadomo$¢, iz nie zawsze przekazywane informacje reklamowe beda catkowicie
zgodne z rzeczywisto$cia, co pozwala na postugiwanie sie w reklamie przesada, ale w zaden spos6b nie uzasadnia
poslugiwania sie informacjami nieprawdziwymi. Przestanka niebezpieczenistwa wprowadzenia w blad powinna byc
oceniana z uwzglednieniem domniemanych, zakladanych oczekiwan przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktory
jest ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” dobrze poinformowany oraz ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” spostrzegawczy
i ostrozny (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 1998 r., sygn. akt C-210/96). Tak
samo pojecie ,przecietnego konsumenta” rozumiane jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/



WE z 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsument6w na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/
WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych") — pkt 18 preambuly do tej dyrektywy. Chodzi o oto, aby
w realiach rozpoznawanej sprawy przeprowadzi¢ test przecietnego konsumenta, ktéry jest dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 1685/14, Lex
2019933).

Biora pod uwage tak oznaczonego wzorcowego przecietnego konsumenta trzeba zaznaczy¢, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze doszlo do stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, gdyz przecietny
konsument nie podjalby decyzji co do zawarcia umowy w sytuacji braku zrozumienia ogblnych jej warunkéw, a
przynajmniej zapytalby o wyja$nienie agenta. Powod tego nie zrobil. Dlatego tez przywolane w apelacji regulacje
prawa materialnego nie moga doprowadzi¢ do przyjecia, ze doszlo do stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej w
stosunku do powoda. Nie doszlo bowiem do wprowadzenia go w blad w mys$l wskazanych tamze przepiséw ustawy.
Takie nastapi¢ by moglo w przypadku zatajenia istotnej informacji lub braku jasnego przekazu, ale nie w sytuacji, gdy
sam powdd nie zrozumial tresci przekazanych mu dokumentéw, a majgc mozliwo$ci zapytania o to i wyjasnienia tych
kwestii, ktorych nie rozumie, zupekie do tego nie dazyl. Przecietny konsument w takiej sytuacji nie podjalby decyzji o
zawarciu umowy, lecz wpierw wypytalby agenta na temat niezrozumialych kwestii — podjalby probe ich wyjasnienia.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zasady odwroconego ciezaru dowodu w zakresie
wprowadzenia powoda w blad, wskaza¢ nalezy, ze jezeli postepowanie dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej blad to ciezar udowodnienia, ze nie stanowi ona takiej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy,
nie mniej jednak konsument, ktérym w tym postepowaniu jest powdd, winien jest wykazac¢ okreSlony stan faktyczny,
z ktérego wywodzi swoje twierdzenia, a wiec okoliczno$ci wprowadzenia go przez przedsiebiorce w blad, czego w toku
postepowania nie uczyniono. Istota zasady odwroconego ciezaru dowodu polega na tym, ze powdd musi wykazac,
iz zostal wprowadzony w blad, a dopiero woéwczas przedsiebiorca — na ktérego wtedy przechodzi ciezar dowodowy
— musi wykazaé, ze to dzialanie nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej. Innymi slowy to, ze dana praktyka
rynkowa istniala musi wykaza¢ konsument, a przedsiebiorca musialby wykaza¢, ze ta wykazana praktyka rynkowa
(podejmowane przez niego dzialania) nie stanowia nieuczciwej praktyki rynkowej (por. art. 13 ustawy z 23 sierpnia
2007 . 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, R. Stefanicki: Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 505 — 506).

Ponadto zarzuty powoda zwigzane sg takze z tym, ze zawarta umowa jest sprzeczna z naturg (wlasciwoscia) stosunku
zobowigzaniowego i naruszone zostaly takze regulacje art. 69 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, art. 74b tej ustawy oraz art. 75 tej ustawy, a takze art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istnieja regulacje prawne wskazujace na mozliwo$¢ zawarcia przez zaklad
ubezpieczenn umowy ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (art. 13 ust. 4 ustawy z 22
maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej). Dodatkowo art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi wyraznie wskazuje, ze art. 69-131l tej ustawy nie stosuje sie do zakladéw ubezpieczen.
Pozostaje to zgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkdw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i
dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG, ktora juz nie
obowiazuje, gdyz zostala zastapiona od 3 stycznia 2018 r. dyrektywa 2014/65/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z
15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
(...), aktéra w pkt. 27 preambuly wylaczyla z jej zakresu zaklady ubezpieczen i reasekuracji. Jednoczeénie w art. 2 ust.
1lit. a tej ostatniej dyrektywy wskazano, ze nie ma ona zastosowania do zakladéw ubezpieczen. Te regulacje wskazuja
na to, ze apelujacy nie ma racji w swojej ocenie, iz doszlo do naruszen zarzucanych w apelacji. Jezeli co do zakladow



ubezpieczen niektorych przepiséw sie nie stosuje, to nie mozna zasadnie zarzucac ich naruszenia i wywodzic¢ z tego
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze dyrektywa 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 listopada 2009
r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé II) takze
przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie powiazanej z funduszami inwestycyjnymi (por. art. 2
ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z art. 185 ust. 3 lit. h oraz i tej dyrektywy, a takze zalacznik nr II do tej dyrektywy).

Odnosnie kwestii zwigzanej ze sposobem wyceny warto$ci jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego byta
juz mowa wyzej. Nalezy dodac¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
zaklad ubezpieczen byl obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad i terminéw wyceny
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Nie ma koniecznoéci powtarzania tych ocen, gdyz wskazano
juz, ze zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego zostaly wskazane w OWU.

Dodac¢ nalezy, ze takze poglad Rzecznika (...) nie wskazywal na to, aby tego rodzaju umowy, jak zawarta przez powoda,
byly niewazne.

Stanowisko powoda zawarte w apelacji nie ma wiec uzasadnienia w realiach rozpoznawanej sprawy i wskazanych
regulacjach prawnych.

Bezzasadno$¢ apelacji powoda nie oznacza jednak, ze zasadna jest apelacja pozwanej, gdyz powod w swym $rodku
zaskarzenia dochodzil zaplaty na skutek niewazno$ci zawartej umowy. Pozwana za$ przeczy, aby postanowienia
zawartej umowy mialy charakter abuzywny.

Sad Rejonowy wskazal powody prowadzace do uznania za niedozwolone stosownych postanowien umownych
zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Bezzasadne sa twierdzenia pozwanej dotyczace tego, ze Swiadczenie
wykupu jest Swiadczeniem gtownym. Tak nie jest, bo jest ono wyplacane tylko na wypadek wezesniejszego rozwigzania
umowy. Same nazewnictwo takowego nie ma wiekszego znaczenia.

Ocena, czy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia, powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem charakteru, ogolnej systematyki i caloéci postanowienn umowy, a takze jej kontekstu prawnego i
faktycznego (por. P. Miklaszewicz: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Wydawnictwo C.H. Beck 2017 1.,

teza 28 do art. 385" i przywolane tamze orzecznictwo). Podobnie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia
2014 r. (sygn. akt C-26/13, LEGALIS 966197) wskazano, ze chodzi, w tym wypadku, o podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy, ktore ja charakteryzuja (teza 49), przy czym do sadu nalezy ocena tego $wiadczenia w
Swietle charakteru, ogolnej systematyki i postanowien umowy oraz jej kontekstu prawnego i faktycznego (teza 51);
Trybunal opieral sie przy tym na rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stanowiacym o gléwnym przedmiocie umowy. Takze
Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,Swiadczenie gléwne” musi by¢ ustalane zawsze z uwzglednieniem wszystkich
postanowien umowy oraz jej celu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 1., sygn. akt I CSK 49/12,
OSNC 2013/6/76).

Sad nie powinien sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory
arbitralnie przesadza w umowie, co jest §wiadczeniem gléwnym, gdyz wowczas kazdy przedsiebiorca mogtby wylaczy¢
dowolne postanowienie umowne z kontroli abuzywnosci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako
Swiadczenie glowne. Konsument w momencie zawierania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na
czas okre$lony nie ma na celu jej weze$niejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6Zniejszym etapie
wykonania umowy i to z réznych powodéw, ktore sa nieistotne w rozpoznawanej sprawie. Swiadczenie wykupu nie
jest zatem $wiadczeniem podstawowym w ramach tej umowy, gdyz nie realizuje jej zasadniczego celu. W przypadku
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ubezpieczyciel dziala na zlecenie ubezpieczajacego, a
umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie przy czym to konsument ponosi finansowe
konsekwencje inwestycji zwigzane z nietrafionymi decyzjami lub zla koniunktura na rynkach finansowych. To



powoduje, ze glowne Swiadczenie w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym musi
by¢ inne niz w przypadku ubezpieczenia na dozycie. W szczeg6lno$ci nie moze nim by¢ warto$¢ wykupu, czyli
warto$¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktéra nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jej warto$c jest okre$lana na biezaco w trakcie
trwania ubezpieczenia i podlega zmianie tak, jak zmienia sie wycena nabytych aktywow. O warto$ci wykupu
decyduje koniunktura na rynkach finansowych, a nie gwarantowana stopa techniczna, a ze wzgledu na swoja
nieokre$lono$¢ nie jest mozliwa do objecia porozumieniem stron, a jako taka nie moze stanowi¢ przedmiotu
Swiadczenia. Brak konsensusu co do tak pojetego ,$wiadczenia” czynilby umowe niezawartg. Oznacza to, ze skoro
warto$¢ wykupu nie moze byé¢ §wiadczeniem gléwnym w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, to jest nim innego rodzaju zachowanie ubezpieczyciela - zarzadzanie Srodkami na zlecenie. To ten
sposéb zachowania ubezpieczyciela jest uzgodniony przez strony, wystarczajaco okreSlony i stanowi ekwiwalent
$wiadczenia ubezpieczajacego, jakim jest wynagrodzenie za inwestowanie Srodkami (tzw. oplata za zarzadzanie).
Wartoé¢ polisy jako ,Swiadczenie” nie ma swojego ekwiwalentu, a niewatpliwie umowa z elementem inwestowania
na zlecenie jest umowa wzajemna. Z tego wzgledu warto$¢ wykupu moze by¢ postanowieniem niedozwolonym (por.
Wojciech Kamienski, Krzysztof Lehmann ,Warto$¢ wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym” Dziennik Gazeta Prawna
z 19 maja 2015 r.). Podobne stanowisko, co do charakteru swiadczenia wykupu zostalo przedstawione takze w
uprzednio rozpoznawanych przez Sad Okregowy w Gliwicach sprawach dotyczacych tego przedmiotu (por. sprawy o
sygn. akt III Ca 2045/16, III Ca 882/17, III Ca 476/16).

Dostrzegajac rozbiezno$ci w interpretacji tego zagadnienia w orzecznictwie (por. poglad co do charakteru
Swiadczenia glownego z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wykluczajacego

kontrole postanowieh umowy w tym zakresie na podstawie art. 385 " k.c., np. orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawach o sygn. akt III Ca 751/14 i III Ca 996/14) i literaturze stwierdzi¢ nalezy, ze przy trudno$ciach
w prawidlowym zdefiniowaniu Swiadczenia gléwnego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$c
konsumenta (por. art. 385 § 2 zd. 2 k.c.), a z uwagi na wyjatek od mechanizmu kontroli tre$ci postanowien
niedozwolonych — przyporzadkowanie postanowienia umownego, jako $wiadczenia gléwnego, podlega¢ winno
wykladni zawezajacej.

Swiadczenie wykupu wyplacane przed uplywem okresu obowigzywania umowy pomiedzy stronami nie bylo

$wiadczeniem gléwnym, co umozliwia dokonanie jego oceny pod wzgledem abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.). Jego
wyplata nie byla kazdorazowym, zwyklym nastepstwem zawarcia umowy, lecz nastepowala w razie jej rozwiazania
przed uplywem okresu obowigzywania. W kontekscie spornego uprawnienia pozwanej do wynikajacego z § 23 pkt 5
OWU i z tabeli w pkt. 15 zalgcznika nr 1 do OWU pomniejszenia — w razie rozwigzania umowy przez uplywem okresu
jej obowiazywania — §wiadczenia wykupu o okre$lony procent wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunkach
powoda, istotne znaczenie mialo to, ze przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume
ubezpieczenia, charakter drugorzedny. W umowie dominuje aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze jej cel
zaklada istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okres§lone korzySci. Zrozumiale jest wiec, ze pozwana pozostaje zainteresowana jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania; natomiast mobilizacja i zachecanie
klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w
przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach umowy wyjaénione. Okoliczno$é ta
ma zasadnicze znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle regulacji

art. 385" § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103).

Przy zawarciu umowy z powodem nie uzgadniano z nim zasad ustalania oplaty pomniejszajacej warto$¢ swiadczenia
wykupu. (...) takich, poza odwolaniem sie do okreSlonej stopy procentowej, brak takze w kwestionowanych OWU.
Nie wynika z nich bowiem jaki jest charakter nalezno$ci obnizajacej $wiadczenie wykupu w razie wczeSniejszego



rozwigzania umowy oraz co ksztaltuje ta naleznoéc. Poza tym sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu nie byt
w OWU uzalezniony od poniesionych przez pozwang kosztéw, a pozwana nie wykazala powiazania dochodzonej przez
powoda niewyplaconej czeéci naleznosci, z rzeczywistymi kosztami zawarcia wskazanej w pozwie umowy.

W postanowieniach ogélnych warunkéw ubezpieczenia laczacych strony umowy nie wystepuje wprost pojecie
»oplaty likwidacyjnej”, jednakze pomniejszenie Swiadczenia naleznego ubezpieczajacemu, w wypadku wcze$niejszego
zakonczenia umowy, o okres$lony z géry procent spelnia takie samo zadanie i stuzy temu samemu celowi, jakiemu
shuzyla oplata likwidacyjna w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy (sygn. akt I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103). Omawiana ,oplata” jest przy tym zupehlie inna od tych, do pobrania ktérych pozwana
jest uprawniona na podstawie § 24 laczacej strony umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za
zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko).

Tak okreSlony mechanizm obnizania Swiadczenia wykupu nie mial na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie
poniesionych kosztow, ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwigzania stosunku umownego. Takie
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze po okresie, na ktéry umowa zostata zawarta, wyplata §wiadczenia wykupu wynosi 96% (jest
to kwota nie wyzsza niz wartos¢ czesci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent wartosSci czeSci bazowej
rachunku zgodnie z tabela), za$§ Swiadczenia z tytulu dozycia — warto$é rachunku, czyli warto$¢ wszystkich srodkéw
zapisanych na rachunku jednostek funduszy réwna sumie warto$ci czeSci bazowej rachunku oraz wartoSci czesci
wolnej rachunku. Z tego wniosek, ze §wiadczenie wykupu na zakonczenie umowy jest nizsze niz Swiadczenie z tytutu
dozycia. Doda¢ nalezy, ze Swiadczenie wykupu uzyskuje ubezpieczony skladajac wniosek o jego wyplate, co skutkuje
rozwigzaniem umowy (por. § 23 OWU), a wiec wowczas — gdy jest to jednoczeénie koncowy termin zawarcia umowy
— nie uzyskuje on dwoch swiadczen: z tytulu dozycia oraz wykupu. Jezeli ubezpieczony otrzyma $wiadczenie z tytulu
dozycia, to nie otrzymuje $wiadczenia wykupu. Trudno uzna¢ za §wiadczenie glowne z tytulu zawartej umowy to,
ktbre nie jest wyplacane w zwiazku z jej zakonczeniem (nastapieniem zdarzenia zwigzanego z dozyciem, koncem
okresu ubezpieczenia). Por6wnanie tych dwoch swiadczen prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie wykupu nie stanowi
Swiadczenia gléwnego z umowy, lecz jest §wiadczeniem ubocznym — realizowanym jedynie wowczas, gdy dochodzi do
rozwigzania umowy. Samo jego wpisanie w polise nie stanowi jeszcze o jego charakterze jako o Swiadczeniu gléwnym.
W przypadku $mierci ubezpieczonego to Swiadczenie wykupu nie jest wyplacane, gdyz wyprzedza je $wiadczenie z
tytulu $mierci.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczenie wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego, a ma ono tylko
znaczenie w sytuacji rozwigzania umowy i tylko wowczas jest wyplacane (umowa ulega rozwigzaniu i nie sg wyplacane
Swiadczenia z ubezpieczenia).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ztozonym przez powoda, nie zaznaczono jakiegokolwiek odnoénika dotyczacego $wiadczenia
wykupu /k. 8-9/, pojawia sie za$§ ono w ogblnych warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a to w § 23 i zalaczniku nr 1 do tych ogdlnych warunkéw w tabeli pod pkt 15. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze postanowienia ogolnych warunkéw oraz tabeli zamieszczonej w zalaczniku do nich nie byly uzgadniane

indywidualnie z powodem. Nalezy takze podkreéli¢, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. niedozwolone postanowienie
umowne nie dotycza postanowien okresSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W dolgczonej do akt polisie zwigzanej z zawartga umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym pomiedzy stronami /k. 22/ pojawia sie zar6wno $wiadczenie z tytulu dozycia - warto$§¢ rachunku;
Swiadczenie z tytulu Smierci - opisane jako wyzsza z kwot, kwota réwna wartoéci rachunku powiekszona o kwote
rowna 10% wartoSci czeSci bazowej rachunku lub kwota réwna sumie wplaconych skladek regularnych i skladek
dodatkowych zmniejszona o warto$¢ $rodkow podpisanej z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z cze$ciowymi



wyplatami §wiadczenia wykupu; Swiadczenie wykupu - kwota nie wyzsza niz odpowiadajaca wartoSci czesci wolnej
rachunku powiekszona o okreslony procent wartosci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w zalaczniku
nr 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczenie wykupu stanowilo element
uboczny umowy, a co za tym idzie nie bylo Swiadczeniem glownym stron. Umieszczenie tego Swiadczenia wykupu w
treéci polisy, czy tez w OWU, nie zmienia tej oceny. Trudno bowiem uznawac za $wiadczenie gléwne stron to, ktore
ma miejsce na skutek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem, a §wiadczenie wykupu ma
wlasnie taki charakter, Ze jest zwigzane faktycznie z rozwigzaniem umowy przed jej terminem. W takiej sytuacji strony
winny zwréci¢ sobie wzajemnie regulowane Swiadczenia.

Ponadto fakt, ze umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym dotyczyla nie tylko ubezpieczenia, ale takze
inwestowania wplacanych $§rodkéw nie prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie wykupu jest §wiadczeniem glownym
stron. W zawartej umowie powodd byl zobowiazany do regulowania skladki - to bylo jego $wiadczenie gléwne.
Jednocze$nie pozwana byla zobowigzana do wyplaty okreSlonej sumy ubezpieczenia na skutek zaj$cia okreslonego
w umowie o ubezpieczenia zdarzenia, a takze do inwestowania wplaconej przez powoda skladki. Jezeli wiec powdd
rozwigzal zawarta umowe, to pozwana powinna zwrdci¢ mu wplacone przez niego $rodki, chyba ze na skutek realizacji
tej umowy poniosla jakie$ koszty (np. oplaty za zarzadzenie) i zwrot calo$ci uregulowanych przez powoda skladek
powodowalby jego bezpodstawne wzbogacenie.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia cze$¢ bazowa rachunku to ta cze$¢ Srodkdéw, ktéra zapisana jest na
rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy, czyli okres pierwszych
siedmiu lat polisy. Niewatpliwie wiec 14941,73 zt to cze$é srodkow zapisanych na rachunku powoda, ktéra pochodzi
z jego skladek. Jak juz wyzej zaznaczono, sktadki powoda uregulowane w okresie ubezpieczeniowym byly w wyzszej
wysokosci, dlatego tez niezapisanie na rachunku bazowym pozostalej czesSci tej skladki nalezy uznaé za wskazanie,
ze pozwana w ten sposob obciazylta go kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy. Tak wiec mozna przyjaé, ze koszty
umowy - czegokolwiek by nie dotyczyly - zostaly juz rozliczone przed zapisaniem czeéci érodkéw na rachunku powoda.
Oczywiécie mozna bronic stanowiska, ze dlugo$¢ okresu umowy powodowala, ze nie wszystkie koszty pozwanej od
razu zostaly potracane ze skladkami, ale dokonywano tego w spos6b proporcjonalny. Jednak nie zmienia to faktu, ze
$wiadczenie wykupu nie moze by¢ uznane za $wiadczenie gléwne. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze pozwana
akcentujac konieczno$¢ wyplaty takiego §wiadczenia, a wiec nizszego zwrotu kwoty na rzecz powoda wskazuje wlaénie
na poniesione przez nia koszty, przy czym, poza prowizja (4640,48 zl), wysokoSci poniesienia jakichkolwiek innych
kosztow nie wykazuje. A nie kwestionuje oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Powyzej wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze na obecnym etapie jedynymi kosztami poniesionymi przez
pozwana byly koszty zwiazane z prowizja agenta. Natomiast na skutek r6znicy pomiedzy wysokoSciami uregulowanych
skladek oraz cze$cig bazowa rachunku powoda zostaly one pomiedzy stronami wyréwnane. Dlatego tez, w normalnym
nastepstwie rzeczy, pozwana powinna pozostala cze$¢ skladek, zdeponowanych na czeéci prowadzonego rachunku
powoda, zawrdci¢ mu z chwila rozwigzania umowy, zgodnie z jej warunkami i terminami; powinna wiec zwrocié
14941,73 zl, a zwroécila mniej - 5976,69 zl, r6znice wiec nalezalo zasadzié.

Art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66)
juz nie obowigzuje, natomiast obowigzywal w chwili zawarcia umowy. Dopuszczajac mozliwo$¢ pobierania oplat w
zakresie uméw ubezpieczenia na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym regulacja ta naklada
bowiem obowigzek okre$lenia w umowie zasad ustalania wysoko$ci kosztoéw oraz innych obcigzen potracanych ze
skladek ubezpieczeniowych. W oczywisty sposob zaprzecza to dowolnos$ci w ich ksztaltowaniu przez ubezpieczyciela.
Skoro sluzy ona najpeliejszemu zabezpieczeniu praw ubezpieczonych i ubezpieczajacych do informacji na temat
ich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, to takze ,ustalenie zasad”, o ktérych mowa w tej
regulacji, powinno zawiera¢ okreslenie sposobu pobierania oplat i dokonywania potracen, tak aby bylo precyzyjne
i niebudzace watpliwoéci nie tylko co wysokosci, ale takze i co do przyczyny tych potracen. Dodatkowo ta regulacja
nie przesadza o tym, ze $wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem glownym; wystarczy wskazaé, ze rozréznia ona
zasady ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek



ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia (por.
art. 13 ust. 4 pkt 2 tej ustawy).

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze w dalszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy nieuzgodnione indywidualnie z
powodem postanowienia umowy dotyczace Swiadczenia wykupu ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy . Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Niesporne w sprawie bylo, ze postanowienia umowy miedzy stronami, z ktérych powdd jest konsumentem, a pozwana
przedsiebiorca, nie byly uzgadniane indywidualnie. Razace naruszenie interes6w konsumenta to nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, za$ dzialanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, LEX 159111). Sankcjg stwierdzenia, ze dane postanowienie

umowy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c., jest brak zwigzania tym postanowieniem w
danym stosunku. Postanowienie takie jest bezskuteczne z mocy prawa, nie powoduje to jednak niewaznoSci czy

bezskutecznoéci calej umowy. Z mocy art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Regulacji postanowien umownych dotyczacych $wiadczenia wykupu, zawartych w ogolnych warunkach
ubezpieczenia, nie uzgadniano z powodem indywidualnie, a w trakcie rozmowy z agentem nie pojawily sie twierdzenia
w tym zakresie, natomiast zostaly one przedstawione w doreczonych powodowi dokumentach, ktérych jednak
nie zrozumial. Poréwnujac uregulowane przez powoda skladki do kwoty zwrdconej, po zastosowaniu $wiadczenia
wykupu, wyraznie widaé, ze jest duza rozbiezno$¢ pomiedzy tymi kwotami, a to powoduje, ze interesy powoda zostaly
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco je naruszaja. Ostatecznie bowiem, po zastosowaniu
$wiadczenia wykupu, powdd otrzymal o 8965,05 zt mniej niz warto$é jego rachunku, a takze mniej niz uregulowane
przez niego sktadki, ostatecznie otrzymal 40% warto$ci jego rachunku, a 33% warto$ci wplaconych skladek. Tego
rodzaju postanowienia, zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia, trudno uznac za zgodne z dobrymi obyczajami.
One razaco naruszajg interesy powoda. Zamieszczenie ich zas w ogdlnych warunkach, na ktére powdd nie mial
wplywu oraz silniejsza pozycja pozwanej, decydujacej o tresci tych warunkow, wyraznie wskazuja na nier6wno$c stron
kontraktu.

Postanowienie ogdlnych warunkow umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, Ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty
zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. Jezeli wysokoéé $wiadczenia wykupu
pochlania caloé¢, badZ znaczng czeS¢ powierzonych na dang inwestycje Srodkow pienieznych, wowcezas istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze stanowi ono rodzaj sankcji za brak mozliwosci dalszego kontynuowania umowy.
Postanowienie to, zdaniem Sadu Okregowego, moze zatem w istocie powodowac ograniczenie uprawnienia
konsumenta do odstagpienia od umowy. W praktyce moze bowiem doj$é do takiej sytuacji, w ktérej konsumenci beda
rezygnowac z przyshugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy z obawy przed utrata uiszczonych dotad
nalezno$ci na rzecz zakladu ubezpieczeniowego. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Dlatego zachodzily podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umownych uprawniajacych pozwana do
obnizenia $wiadczenia wyplacanego w razie wypowiedzenia umowy. Rozwazajac charakter obciazen w umowie
ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym, Sad Najwyzszy wypowiedzial, podzielany przez Sad
Okregowy poglad, ze postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, iz w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10



lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta

i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Zalozenie to pozostawalo aktualne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, gdzie po 5 latach obowiazywania umowy
i oplacania przez powoda skladek, pozwana zatrzymala dla siebie 60% zgromadzonych na jego rachunkach $rodkow.
Przy czym w poréwnaniu do sumy wplaconych sktadek (18102,60 zl) u pozwanej pozostawal jeszcze wiekszy procent
srodkéow — 67%.

Zasadnie Sad Rejonowy wiec ocenil, Ze te postanowienia ogoélnych warunkéw uméw sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumenta, w sytuacji, gdy powdd po 5 latach regulowania skladki ma
otrzymac o 60% mniej Srodkow niz wartos$¢ jego rachunku. Nie maja znaczenia wysokie koszty umowy, albowiem
skladki regulowane przez powoda sa wyzsze o ponad 3000 zl od warto$ci bazowej jego rachunku, co oznacza, ze
pozwana w tym zakresie rowniez musiala zaspokajaé swoje koszty.

Jednocze$nie zarzut dotyczacy naruszenia art. 481 k.c. jest bezzasadny. Powod juz w pidmie z 8 sierpnia 2016 r.
wskazal, jako termin wymagalnoSci naleznos$ci, 25 stycznia 2016 r., a Sad Rejonowy, stojacy regulacje ogélnych
warunkéw umow - ustalil, Ze nalezno$¢ powinna zosta¢ wyplacona powodowi 30 stycznia 2016 r. z uwagi na termin 3
dni do ustalenia wysokoSci jego rachunku i 14 dni do wyplaty w tej kwoty. Nie ma tu wiec bezposérednio zastosowania
regulacja 455 k.c., albowiem termin spelnienia §wiadczenia jest oznaczony w postanowieniach umownych.

Odnosnie kosztdw postepowania nalezy zaznaczy¢, ze powdd zadal zaplaty wyzszej kwoty z uwagi na niewazno$c
umowy, a ewentualnie zaplaty nizszej kwoty z uwagi na niedozwolone postanowienia zawarte w umowie. W
orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze zliczenie warto$ci kilku dochodzonych roszczen (art. 21 k.p.c.) nie ma
zastosowania do zadanh ewentualnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. kat I PZ
25/08, OSNP 2010/5-6/70 i powolane tamze orzecznictwo oraz literature). To oznacza, ze warto$¢ przedmiotu sporu
nie moze by¢ wyzsza od tego z roszczen, ktore jest wyzszej wartoSci, a dodatkowo, ze oddalenie zadania gléwnego
nie oznacza koniczno$ci rozstrzygniecia osobno o jego kosztach. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
dodatkowo z tym, Ze oba roszczenia sie pieniezne, a rozro6znienie dotyczy podstaw ich dochodzenia. Zgloszenie zadania
ewentualnego stanowi szczegoélny wypadek kumulacji roszczen w procesie, ale orzeka sie woéwczas zawsze tylko o
jednym roszczeniu (por. B. Bladowski; Czynno$ci sadowe w sprawach cywilnych, Zakamycze 1999 r., s. 213). Dlatego
tez stawki za wynagrodzenie pelnomocnikéw stron winny by¢ oznaczone od warto$ci przedmiotu sporu, ktéry wynosi
12126 zL. Warto$¢ przedmiotu sprawy jest bowiem zwigzana z warto$cia przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009 ., sygn. akt IV CZ 81/09, Lex 951739). To powoduje, ze Sad Rejonowy wlasciwie orzekl
o kosztach procesu, stosujgc prawidlowa regulacje prawna.

Zgodnie z art. 385" k.c. kwestionowane postanowienia OWU i zalacznika nr 1 do niego, stosowane przez pozwana, nie
sq wigzace dla strony umowy — konsumenta. Kwestionowane postanowienie umowne, dotyczgce wyplaty §wiadczenia
wykupu, nie zostalo uzgodnione z powodem indywidualnie, a nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia

umowy, na ktérych treéé konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 k.c.), w szczegolnosci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Za$
zapisy kwestionowane przez powoda pochodza ze wzorca umowy, jakim sa OWU oraz zalacznik nr 1. Umowa, bedaca
przedmiotem postepowania, zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca (strong pozwang) a konsumentem (powodem),
za$ postanowienia, dotyczace $wiadczenia wykupu, stanowily element ustalonych przez strone pozwana OWU i
tym samym nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, ktéry nie mial wplywu na ich tresé¢, gdyz nie byly
przedmiotem negocjacji. Dlatego tez niezasadnie obnizono §wiadczenie przystugujace powodowi o 8965,05 zl i taka
kwote nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ — zwro6cié mu warto$¢ jego rachunku, na podstawie postanowien umownych (za
wyjatkiem tych uznanych za abuzywne), bo doszlo do jej rozwigzania.



Dlatego tez zarzuty apelacji pozwanej sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punktach 1. i 3. wyroku, oddalaja apelacje
kazdej ze stron, gdyz obie okazaly sie bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, co do apelacji powoda (pkt 2. sentencji), zapadlo na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., art. 109 § 1i 2 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia, albowiem powdd przegral sprawe i powinien zwr6ci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, co do apelacji pozwanej (pkt 4. sentencji), zapadlo na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1i 2 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe i powinna zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego.
Nie bylo za$ podstaw, aby zasadzac je w podwdjnej wysokoSci, tym bardziej, ze powdd tego nawet nie uzasadnit. Nie
moze za$ o tym stanowi¢ jedynie obszerno$¢ pism.
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