Sygn. akt III Ca 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Sedzia SO Urszula Walenta

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. R.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt III RC 243/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Urszula Walenta

Sygn. akt III Ca 190/18

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. R. alimentéw w wysokoéci 600zl miesiecznie podajac, ze
malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z wylacznej winy pozwanego. Jej sytuacja materialna w wyniku
rozwodu ulegla pogorszeniu, bowiem zarabia jedynie 1900z}l miesiecznie, a ponosi znaczne wydatki na leki i swoje
utrzymanie oraz konieczne remonty zajmowanego domu. Pozwany natomiast jako policjant osigga dochody w
wysokoSci ponad 3000zL

Pozwany wnio6st o oddalenia powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zarzucal, ze powddka nie wykazala swoich wydatkow
oraz pogorszenia jej sytuacji zyciowej w wyniku rozwodu. Zarzucal, iz splaca kredyt wspoélnie zaciagniety przez
strony w czasie trwania malzenstwa oraz wskazywatl na dodatkowe mozliwoSci zarobkowe powddki. Kwestionowal
konieczno$é remontu domu, uznajac jego stan za nalezyty.



Zaskarzonym wyrokiem z 16 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w pkt 1 oddalil powédztwo, w pkt
2 koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znidst oraz w pkt 3 kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

W ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przede wszystkim skoncentrowal sie na stwierdzeniach co do
przyczyn rozpadu zwiazku malzeniskiego stron, wzajemnych konfliktéw w czasie trwania malzenstwa oraz przebiegu
ich pozycia, wynikajacych z ustalen Sadu rozwodowego. Okolicznos$ci te stanowily najobszerniejsza cze$¢ ustalen
faktycznych w sprawie i im najwiecej miejsca i uwagi Sad pierwszej instancji poswiecil.

Odno$nie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy ustalit Sad Rejonowy, iz strony dokonaly
ugodowego podzialu majatku wspoélnego dnia 17 lutego 2017r., moca ktérej powddka przekazala pozwanemu
wymienione w niej sktadniki majatkowe za splata w wysokosSci 3000z1, a zawarta ugoda wyczerpala wszelkie wzajemne
roszczenia stron dotyczace majatku wspdlnego.

Ustalono ponadto, ze pow6dka pozostawala z pozwanym w zwigzku malzenski od 18 grudnia 2010r. do 22 kwietnia
2015r., zwigzek malzenski stron rozwigzano przez rozwdd z wylgcznej winy pozwanego. Jest zatrudniona jako
animator spoleczno — kulturalny w Gminnym O$rodku (...) w M. i zarabia 2434z} miesiecznie. W dacie rozwodu
zarabiala 1940z Swdj koszt utrzymania ocenila powddka na ponad 2000zt miesiecznie, w tym wydaje 280z} co
drugi miesiac na energie, 50zt na wode co drugi miesigc, 500zl miesiecznie na wyzywienie, odziez i obuwie za 400z},
300z} miesiecznie na prace remontowe w zajmowanej z matka nieruchomogci. Stwierdzil, ze matka powd6dki pobiera
emeryture w wysoko$ci 1400z}l miesiecznie. Kupila telewizor na raty za cene 4000zl za pozyczone pienigdze dokonata
wymiany okien w zajmowanym budynku. Wskazal, ze powodka obsluguje w miejscu pracy imprezy okoliczno$ciowe
oraz dodatkowo wykonuje kartki okolicznoSciowe, a nadto jest wlascicielkg nieruchomosci, w ktérej mieszka.

Odnoé$nie pozwanego ustalono, ze jest policjantem, splacal kredyt zaciagniety wspoélnie z powoddka w wysokosci
40000z} pierwotnie sam, a nastepnie po polowie z powo6dka. Zarabia 3463zt plus dodatki uznaniowe. Pobiera
rownowaznik za brak lokalu mieszkalnego w wysoko$ci po 190zl miesiecznie. Ponosi raty kredytu w wysokoéci 575z}
miesiecznie, na wyzywienie wydaje 650z miesiecznie, na odziez i ubrania 200z}, gaz 48z}, woda 50zl, 120 zl za
brak kanalizacji, 350zt miesiecznie na opal, 75zl za energie, leki 200zt miesiecznie, ubezpieczenie pojazdu 9ozl co 6
miesiecy, ubezpieczenie zdrowotne 83zl miesiecznie. Jak stwierdzono, pozwany ma na utrzymaniu partnerke, z ktora
mieszka, a ktora pobiera zasitek dla bezrobotnych w kwocie 400z}l miesiecznie, jest w ciazy z pozwanym. Zaznaczyl,
ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci.

Ustalenia co do stanu majatkowego stron oraz ich sytuacji Zyciowej w réznych czasokresach: w czasie sprzed
orzeczenia rozwodu, z daty rozwodu oraz z chwili orzekania w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji,
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeplataly sie wzajemnie.

Wobec tego uznat Sad Rejonowy, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przywolal wprawdzie norme art. 60
§ 2 krio, a takze wskazal na sposob rozumienia tej regulacji, jednakze w istocie nie wyjasnil, z jakich przyczyn przyjal, ze
nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie ogblne przestanki dla uwzglednienia powodztwa. Zwazyl, iz rozwdd wigzal
sie dla powodki ze zmiang sytuacji, bowiem przedtem pozwany pracujac zawodowo zarabial na utrzymanie rodziny i
pokrywal wydatki powodki, ktéra zajmowala sie domem i takze pracowala.

Sad pierwszej instancji uznal jednak, ze powddka nie wykazala swoich wszystkich dochodéw. Za niewiarygodne
uznal jej twierdzenia o trudnej sytuacji materialnej oraz konieczno$ci dokonania remontu zajmowanego domu, nie
wskazujgc na podstawy tych stwierdzen. W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, iz niemoznoé¢ ustalenia rozmiaru
srodkéw uzyskiwanych przez powoddke pozwala na uchylenie sie od oceny, czy doszlo do pogorszenia sytuacji
materialnej powodki, a przestanki wynikajace z art. 60 § 2 krio ,,schodza na drugi plan”. Zaznaczyt nadto, ze powodka
ma mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dochodéw z wyrabiania recznie kartek okoliczno$ciowych oraz obstugi imprez
w Gminnym O$rodku (...) w M., gdzie jest zatrudniona, co stanowi o jej szerszych mozliwoéciach zarobkowych
niz pozwanego, ktéry podobnie jak powodka jest tez wlascicielem nieruchomoéci, ktéra musi remontowac, a nadto
w przyszloSci urodzi mu sie dziecko, ktérego ojcostwo moze uznaé nawet przed jego urodzeniem. Zaznaczal Sad



Rejonowy, iz powddka zamieszkuje wraz z matka, ktora osiaga wlasne dochody, a ojej dobrej sytuacji finansowej
Swiadczy zaciagniecie kredytu ma zakup telewizora za 4000zl.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu
Slaskim z zasadzeniem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucala naruszenie przepisbw prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz powodka nie pozostaje w trudnej sytuacji materialnej
w wyniku rozwodu, co pozostaje w sprzecznos$ci z o§wiadczeniami powddki, zeznaniami §wiadkéw i dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, przez uznanie, ze powodka posiada mozliwoéci dodatkowego zatrudnienia a koszty jej
utrzymania nie przekraczaja jej zarobkow, co jest sprzeczne z calym materialem dowodowym, przez przyjecie, iz
sytuacja materialna powodki jest dobra, bowiem wymienila okna i kupita telewizory, chociaz wykazano, ze te wydatki
byly pokryte z pozyczonych §rodkéw. Zarzucala mylne uznanie, ze pozwany po rozwodzie wspomagal powddke,
bowiem splacal pozyczke zaciagnieta na remont jej domu, chociaz wykazano, ze splata odbywala sie po polowie przez
obie strony, bledne ustalenie dobrego stanu nieruchomosci pow6dki, chociaz §wiadkowie wskazywali na konieczno$é
dalszego remontu oraz ostatecznie : stwierdzenie, ze mimo uznania pozwanego za wylacznie winnego rozpadu
malzenstwa, powoddka powinna samodzielnie sie utrzymywaé bez wsparcia pozwanego oraz niestuszne przyjecie braku
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki w wyniku rozwodu. Apelujgca zarzucala ponadto naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez brak
dokladnego wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odméwiono wiary czesci dowoddw, na ktérych
nie oparto ustalen, co wskazuje na brak skrupulatnej oceny wiarygodnoéci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Skarzaca nadto powolywala sie na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad, a polegajacy na ustaleniu, iz
sytuacja materialna powo6dki po rozpadzie malzenstwa z winy pozwanego, nie legla istotnemu pogorszeniu, a powodka
ma mozliwo$¢ samodzielnego zaspokojenia wszelkich potrzeb zyciowych bez wsparcia pozwanego. Zaznaczala, ze
zignorowano dysproporcje w zarobkach stron oraz fakt, iz pozwany jest wlascicielem znacznej dzialki gruntu oraz
domu, a takze utrzymuje swoja bezrobotng konkubine. Ostatecznie skarzaca wskazywala na naruszenie przez Sad
Rejonowy przepisOw prawa materialnego w zakresie art. 60 § 2 krio w zw. z art. 135 krio przez jego niezastosowanie
i przyjecie w ustalonym stanie faktycznym brak przestanek do zastosowanie tych norm, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze sytuacja materialna powodki ulegla istotnemu pogorszeniu w wyniku rozwodu, majac na
uwadze zarobki obu stron.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji pow6dki i zasadzenie od niej zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, iz w sytuacji zgloszenia zarzutow blednych ustalen faktycznych, naruszenia
prawa procesowego, jak i naruszenia przepiséw prawa materialnego, wypada rozpoznaé¢ poszczegbdlne kwestie w
okreslonej kolejnosci. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutow odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista konsekwencja
powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, mogacego
potencjalnie skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzac¢ ocene zarzutoéw materialno-prawnych
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2017 r., I ACa 1143/16, LEX nr 2256981).

Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie stwierdzil przede wszystkim, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego nie pozwala na jego nalezyta kontrole instancyjng. Nie tylko ustalenia faktyczne zostaly przedstawione w
sposob, ktory uniemozliwia ich nalezyta weryfikacje co do prawidlowosci i zgodno$ci z materialem dowodowym, ale
i pisemne motywy kwestionowanego rozstrzygniecia w swojej zwiezlosci i niekompletnosci powoduja, ze Sad drugiej
instancji nie jest w stanie stwierdzi¢, co wlasciwie leglo u podstaw jego podjecia. Skuteczny okazal sie by¢ tu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc, bowiem Sad pierwszej instancji z powolaniem na niemoznos$¢ ustalenia faktycznych
dochodow powodki uchylil sie od stwierdzenia, czy rozwod stron pociagnal za soba pogorszenie sytuacji majatkowe;j



powddki i czy byto ono istotne. Mimo przytoczenia stosownych regulacji prawnych stanowiacych podstawe roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie, uznal, ze nie zachodzi mozliwo$¢ ich zastosowania do istniejacego stanu
faktycznego z uwagi na niepelne ustalenia faktyczne w sprawie co do aktualnego stanu materialnego powodki. W
tej sytuacji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, skutkujgcego koniecznos$cia przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zasadne okazaly sie by¢ przede wszystkim zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie dokonania ustalen
faktycznych w sprawie oraz oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Sad drugiej instancji zauwazyl, iz w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy praktycznie nie zawart zadnej oceny wiarygodnosci
poszezegolnych érodkéw dowodowych, ktore uczynit podstawa konkretnych ustalen faktycznych. Srodki dowodowe
zostaly przytoczone jedynie zbiorczo, po zakonczeniu przedstawienia ustalen faktycznych, wskazano, ze okre§lone
dowody nie zostaly uznane w calosci za wiarygodne, bez sprecyzowania, w jakim zakresie wiary tej odmoéwiono oraz
dlaczego. Jedyna weryfikujgca ocena bylo zaznaczenie, iz paragony obrazujgce wydatki mogly nalezeé do innej osoby,
niz je przedstawiajaca.

W Swietle znaczacych sprzeczno$ci miedzy elementami materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie :
w treSci zeznan Swiadkéw, przestuchania stron oraz dowoddéw z dokumentdéw, brak oceny wiarygodnosci dowodow,
nie pozwala Sadowi Odwolawczemu na weryfikacje prawidlowosci toku rozumowania Sadu pierwszej instancji w
zakresie dokonania ustalen faktycznych w czeSci istotnej dla rozpoznania sporu w niniejszej sprawie. Taka weryfikacja
winna by¢ poczyniona w oparciu o kryteria logicznego wnioskowania, racjonalnego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego Tymczasem brak jakiejkolwiek wigzacej ewaluacji Srodkéw dowodowych w zakresie ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie ocene taka Sadowi drugiej instancji uniemozliwil.

Szeroko omoéwione zostaly przez Sad Rejonowy jedynie kwestie przebiegu pozycia malzenskiego stron, ich konflikty
oraz etapy rozpadu ich zwiazku, stanowigce juz przedmiot badania i rozstrzygania Sadu rozwodowego i pozostajace
wszak poza sferg zainteresowania obecnego Sadu alimentacyjnego.

Podkreslenia wymaga, iz ferujac okreslone ustalenia co do stanu faktycznego, w szczegélnos$ci w odniesieniu do
niemozno$ci ustalenia aktualnych §rodkéw utrzymania powoddki, czy tez chociazby jej potencjalnych mozliwosci
zarobkowych, co stanowilo podstawe do uchylenia sie od oceny roszczenia pod wzgledem art. 60 § 2 krio, Sad pierwszej
instancji nie wskazal zadnych realnych podstaw ku takim stwierdzeniom, ktére mialyby oparcie w zebranym materiale
dowodowym poddanym ocenie w sposéb okreslony w art. 233 § 1 kpc.

Zasadnym okazal sie zatem by¢ zarzut naruszenia normy art. 328 § 2 kpc oraz art. 233 § 1 kpc. Wobec stwierdzonych
naruszen przepisOw prawa procesowego zatem, zbednym okazalo sie by¢ szersze odnoszenie sie do zarzutu naruszenia
prawa materialnego, ktory aktywowalby sie w sytuacji akceptacji ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzucane stusznie w apelacji nieprawidlowo$ci w zakresie dokonania ustalen faktycznych co do okolicznoéci istotnych
w sprawie oraz brak weryfikowalnej oceny wiarygodnosci dowodoéw, a ostatecznie brak motywow uzasadniajacych
merytorycznie podjete rozstrzygniecie, spowodowalo, iz Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz Sad pierwszej
instancji dopuscil sie nierozpoznania istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slgskim, na zasadzie art. 386 § 4 kpc.
Konsekwencjq tego orzeczenia bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego,
podjete w oparciu o art. 108 § 2 kpc.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie poczynienie wiazacych i miarodajnych
ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, w oderwaniu od kwestii przebiegu
pozycia malzenskiego i konfliktow pozwanych prowadzgcych do ustania malzenstwa, osadzajac je w zebranym
dotychczas w sprawie materiale dowodowym, wnikliwie i racjonalnie ocenionym w trybie art. 233 § 1 kpc,



ewentualnie uzupelnionym stosownie do inicjatywy dowodowej stron i odzwierciedlajacym aktualne na dzien
orzekania okoliczno$ci sprawy.

Po wilaéciwym ustaleniu stanu faktycznego Sad Rejonowy podda go nalezytej ocenie w odniesieniu do regulacji
prawnej znajdujacej zastosowanie dla roszczenia podlegajacego rozpoznaniu w niniejszej sprawie. Ocena ta winna
odzwierciedla¢ pelne, ale wylacznie istotne dla rozpoznania sprawy ustalenia faktyczne oraz by¢ nalezycie i jasno
umotywowana.
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