Sygn. akt III Ca 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. O. (0.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT C 552/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 450 zI (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 3103,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 30 sierpnia 2008r. pozwany zawart z G. Wyzsza Szkola Handlowa im.
(...) w K. umowe o warunkach odplatnosci za studia, jednakze nie wywigzywal sie z zobowiazan wynikajacych z
zawartej umowy, tj. nie uiszczal calo$ci naleznych oplat za studia. 18 maja 2015 r. nabyla od pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy, ktérej niniejszym dochodzi od pozwanego. Powddka sprecyzowala, iz na
dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota 1674 z} tytulem nieuiszczonego czesnego oraz kwota 1429,14 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek wyliczonych za okres od daty wymagalno$ci do dnia 5 kwietnia 2016 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2016r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt II
Nc 2261/16, referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Rybniku nakazal pozwanemu aby zaplacit powodce naleznosé
glowng dochodzong pozwem oraz koszty procesu.

Od tego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powo6dztwo winno zosta¢ oddalone, albowiem roszczenie strony
powodowej jest przedawnione. Zglosil tym samym w sprzeciwie zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017r. powddztwo oddalil oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 30 sierpnia 2008r. pozwany zawart z G. Wyzsza Szkolg Handlowa im. W.
(...) w K. umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych. Jej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw odplatnosci za studia
oraz inne ushugi edukacyjne prowadzone na tej uczelni. Na podstawie §4 w/w umowy pozwany zobowiazal sie do
uiszczania na rzecz uczelni aktualizowanego czesnego za kazdy semestr pobierania nauki, ktérego wysoko$¢ w dacie
podpisania umowy wynosila 1400 z} za semestr, platnych w pieciu ratach po 345 zt. W dniu 3 sierpnia 2009 r. pozwany
zostal skreslony z listy studentéw z powodu zalegloéci finansowych. Uczelnia naliczyla wobec pozwanego oplaty za
$wiadczone ustugi edukacyjne w lacznej kwocie 1674 zl, na ktoére zlozylo sie czesne od stycznia 2009r. do maja 2009r.

W dniu 18 maja 2015r. powddka zawarta z G. Wyzsza Szkolg Handlowa im. W. (...) w K. umowe cesji szeregu
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci przystugujacej w stosunku do pozwanego.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 3000,05 zt wynikajacej z
zawartej wezeSniej umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych.

Ustalenia te doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, Ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Wskazal, ze
roszczenie scedowane przez uczelnie na powoddke stalo sie wymagalne z dniem decyzji z 3.08.20009r. o skresleniu
pozwanego z listy studentdéw. Sad Rejonowy wyrazil zdanie, Ze przedawnienie roszczenia o zaplate czesnego wynosi
3 lata, stad roszczenie przedawnilo sie najpdzniej w dniu 3 sierpnia 2012r., a wiec przed zawarciem umowy cesji
wierzytelno$ci przez powodke. Wskazal przy tym na art. 50981 i 2 ke i podniésl, ze wskutek przelewu wierzytelnosé
przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim istniala dotychczas.

Odnoénie trzyletniego terminu przedawnienia powolal sie na art. 32 ustawy z 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 , poz. 1198) jako przepis intertemporalny
tej ustawy. Podzielil tez poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015r. (III
CZP 67/15). Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz umowa w sprawie warunkéw odplatnosci za studnia zostala zawarta
z pozwanym 30 sierpnia 2008r., z uwzglednieniem zatem brzmienia przepisow intertemporalnych i trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenie podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Nadto wskazal, ze dzialalno$¢ niepublicznych uczelni jest profesjonalng dzialalno$cia ukierunkowana na osiagniecie
zysku, termin przedawnienia roszczen podlega rowniez regulacji zawartej w art. 118 k.c. i wynosi trzy lata.

O kosztach procesu orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3103,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucila naruszenie art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 , poz. 1198) w zw. z art. XXXV pkt 2. ustawy z dnia 23.04.1964 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz nowy, 3 letni termin
przedawnienia roszczen o zaplate oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw nalezy liczy¢ od dnia wymagalno$ci
roszczenia, przez co przedawnilo sie ono przed dniem wniesienia pozwu, podczas gdy termin przedawnienia uplywa
po 10 latach od daty wymagalno$ci roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec przypada przed dniem wejs$cia w
zycie art. 32 ustawy zmieniajgcej lub w okresie 3 lat od tego dnia; jesli zas uplyw wspomnianego 10-letniego terminu



przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem
tego skréconego obecnie terminu liczonego od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. tj. od dnia 1
pazdziernika 2014r. Nadto, zarzucila naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
roszczenie niepublicznej uczelni wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, podczas gdy prowadzenie dzialalnoéci dydaktycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarcze;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie, w sposob szczegbdlowy, ustalit wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoSci faktycznych maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zar6éwno w doktrynie jak i
orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Nalezy wskaza¢, ze 8 grudnia 2017r. w sprawie III CZP 74/17 Sad Najwyzszy podjal uchwale, zgodnie z kt6ra artykul
160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze
zm.), ktory wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okresla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za
studia, wynikajacych z uméw o warunkach odplatnoéci za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac
wystepujace w tym wzgledzie watpliwoSci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed
wejSciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest stosowanie w zwigzku
z wejéciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV
pkt 2 p.w.k.c.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrécil uwage na istniejace w judykaturze rozbiezno$ci dotyczace
kwestii przedawnienia tego typu nalezno$ci. Przywolal przy tym argumentacje wskazywana w dotychczasowym
orzecznictwie jako przemawiajaca za przyjeciem dwuletniego okresu przedawnienia- na podstawie art. 751pk 2 ke, czy
trzyletniemu okresowi przedawnienia. Wskazywat na konsekwentne stanowisko orzecznictwo co do autonomicznego
pojmowania znaczenia terminu dzialalnosci gospodarczej na potrzeby prawa prywatnego, oparte na atrybutach takiej
dzialalnoSci( zawodowy, staly i powtarzalny charakter skladajacych sie na nig dzialan oraz ich podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania. Uznal, ze zaliczenie prowadzenia platnych studiéw do tak rozumianej
dzialalno$ci gospodarczej nie powinno nasuwac watpliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego ze wzgledu na autonomiczny
charakter pojecia dzialalno$ci gospodarczej w prawie prywatnym nie mogl sta¢ na przeszkodzie takiej kwalifikacji
dzialalnoSci uczelni w rozpatrywanym zakresie art. 106 prawa o szkolnictwie wyzszym. W ocenie Sadu Najwyzszego
przytoczone argumenty na rzecz dwuletniego oraz trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o czesne w okresie
przed 1 pazdziernika o14r. podwazaly zasadno$¢ zapatrywania o podleganiu tych roszczen w tym okresie ogdlnemu
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

Wprowadzenie nowela art160a ust.7 prawa o szkolnictwie wyzszym oraz regulacji przepisu przej$ciowego art.
32 ustawy nowelizujacej w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowitlo niewatpliwie reakcje na wystepujace w praktyce
watpliwoéci co do terminu przedawnienia roszczen o czesne. Zatem ustawa nowelizujaca nie wprowadzala
przedawnienia roszczen wezes$niej nieprzedawnialnych. Celem uregulowania art. 160a ust.7 p.s.w. nie bylo skrocenie
lub wydluzenie dotychczasowego terminu przedawnienia. Zatem wobec opowiedzenia sie ustawodawcy za terminem
przedawnienia, ktéry w dotychczasowym stanie prawnym byt wedlug jednego z pogladéw wywodzony z regulacji art.



118 ke, dotyczacej przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Stad zdaniem Sadu Najwyzszego
zrozumiale bylo rozciagniecie w art. 32 ustawy nowelizujacej zakresu zastosowania art.160a ust.7 p.s.w. takze na okres
poprzedzajacy wejécie w zycie ustawy nowelizujacej. Zatem na plaszczyznie intertemporalnej art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.
nie mogla mie¢ zastosowania w omawianej sytuacji.

Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w przytoczonej uchwale doszed! do
przekonania, ze naleznosci z tytulu czesnego dochodzonego w niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu. Przedawnily
sie one na podstawie art. 160a ust.7 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy nowelizujacej te ustawe - z
dniem 3 sierpnia 2012r., a zatem przed wniesieniem powo6dztwa w dniu 18 kwietnia 2016r.

Argumentacja uzasadnienia cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy podziela jednoznacznie
wskazuje, ze zarzuty apelacji sa niezasadne i nie mogly one odnie$é skutku.

Przedawnione sa tez dochodzone w sprawie odsetki, ktore jako roszczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem
3 lat( art. 118 ke). Skoro nalezno$é gtowna przedawnila sie z dniem 3 sierpnia 2012r., a pow6dztwo wniesiono 18
kwietnia 2016r., zatem pomiedzy ostatnim dniem za jaki mozliwe bylo naliczenie odsetek od roszczenia przed jego
przedawnieniem sie ( tj. 2 sierpnia 2012r.) a wniesieniem powodztwa( 18 kwietnia 2016r.) uplynelo ponad 3 lata.
Zatem takze w tej czeéci roszczenie powddki jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Z tych powodoéw apelacja powodki byla niezasadna w zwiqzku z czym zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391w zw. z art. 391§1kpc, stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a
to wobec oddalenia apelacji powodki i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te
ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3 w zwiqgzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 20157. poz. 1800 ze zmianami). Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
wysokosci wynikajqcej z przytoczonych przepisow.

SSO Gabriela Sobczyk



