Sygn. akt III Ca 181/18

III Ca 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Urszula Walenta

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w R., M. Z.i T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 644/16

1. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 3 o tyle, ze nakazane w nim czynnosci pozwana (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w R.
winna wykonaé w terminie do 77 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku,

b) w ten sposob, ze dodaje punkt 6 o tresci: upowaznia powédke, w razie niewykonania przez
pozwana (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowqg w R. w terminie czynnosci nakazanych w punkcie 3
wyroku, do ich wykonania na koszt tej pozwanej;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. na rzecz
powddki 44271 (czterysta czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. odrzuca zlozone w apelacji powoddki zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2.
zaskarzonego wyroku;

3. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci;
4. oddala apelacje pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R.;

5. zasqdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. na rzecz powodki 646zl (szeséset
czterdziesci szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.



SSO Urszula Walenta SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 181/18, III Ca 223/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta o przywrocenie jej utraconego wskutek naruszenia przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa w
R. posiadania komorki lokatorskiej zlokalizowanej na 6 pietrze budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w
R., posadowionego na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w dotychczasowym zakresie poprzez nakazanie tej pozwanej, zeby wydata komorke lokatorska
powddce do posiadania z wylaczeniem innych oséb oraz zeby dokonala ponownej wymiany zamka w drzwiach
komorki lokatorskiej przy udziale powodki i wydala wszystkie klucze do tego zamka powodce, w terminie 7 dni
od dnia wydania wyroku oraz nakazanie pozwanym M. Z. i T. Z., zeby usuneli z komorki lokatorskiej wszelkie
nalezace do nich ruchomos$ci w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku. Wnosila nadto o upowaznienie powo6dki
do dokonania powyzszych czynno$ci na koszt pozwanej spo6ldzielni na wypadek ich niewykonana w terminie oraz
zobowiazanie pozwanej do pokrycia tych kosztdw oraz o zakazanie pozwanym dalszych naruszen posiadania komorki
lokatorskiej przez powddke i o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, ze
w momencie naruszenia przez pozwang spoldzielnie posiadania powddki, komoérka lokatorska znajdowala sie we
wspolposiadaniu powddki oraz M. B., ktorej przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku, wniosta o przywrdcenie powddce utraconego przez nig, wskutek naruszenia przez pozwana (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa w R., posiadania komérki lokatorskiej w dotychczasowym zakresie poprzez nakazanie (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w R., zeby zeby wydala komérke lokatorska powddce i M. B. do posiadania z wylaczeniem
innych osdb oraz zeby dokonala ponownej wymiany zamka w drzwiach komorki lokatorskiej przy udziale powodki i
wydala wszystkie klucze do tego zamka powodce oraz M. B., w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku oraz nakazanie
pozwanym M. Z. i T. Z., zeby usuneli z komoérki lokatorskiej wszelkie nalezace do nich ruchomosci w terminie 7 dni
od dnia wydania wyroku, upowaznienie powodki do dokonania powyzszych czynnosci na koszt pozwanej spoldzielni
na wypadek ich niewykonana we wskazanym terminie oraz zobowigzanie pozwanej do pokrycia tych kosztow.

Podnosila powodka, ze zamieszkuje w budynku polozonym przy ul. (...) w R., od 1980 roku, od sierpnia 1982
roku w lokalu mieszkalnym nr (...) i nieprzerwanie posiadala komorke lokatorska wskazana w pozwie. Pozwana
spoldzielnia pismem z dnia 22 pazdziernika 2015r. wezwala powo6dke do przekazania kluczy do komorki lokatorskiej
uzytkownikom lokalu nr (...) — pozwanym, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem ,komisyjnego
otwarcia" komorki lokatorskiej na koszt powodki i udostepnienia go ,pozostalym uzytkownikom". Powddka
odmowila. Wskazywala powodka, ze pracownicy pozwanej spoldzielni g listopada 2015r. wylamali zamek w drzwiach
komoérki, wymienili go na nowy, uniemozliwiajac powddce korzystanie z pomieszczenia oraz przechowywanych tam
przedmiotow.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia powddka wniosta nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spotdzielni zwrotu
kosztoéw dojazdu pelnomocnika do Sadu w kwocie 450z, zrezygnowala z zgdania ewentualnego, a nadto cofnela pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanych w caloSci.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Odnoénie pozwanych T. Z. i M. Z. podawali, iz w chwili wniesienia powddztwa nie naruszali oni posiadania powodki,
gdyz nie sg juz wlascicielami lokalu, a w dacie zlozenia powodztwa w komorce nie znajdowaly sie zadne ich przedmioty.
Po cofnieciu pozwy ci pozwani wnie$li o zasagdzenie kosztow postepowania na ich rzecz .

Wyrokiem z 29 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Rybniku orzekl, iz:

1. umarza postepowanie w stosunku do pozwanych M. Z.iT. Z.;



2. zasgdza od powodki E. K. solidarnie na rzecz pozwanych M. Z.
iT. Z. kwote 320,00 zl (trzysta dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. przywraca powddce E. K. utracone przez nia, wskutek naruszenia przez pozwana (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa
w R., posiadanie komérki lokatorskiej zlokalizowanej na 6 (sz6stym) pietrze budynku mieszkalnego potozonego przy
ulicy (...) w R., posadowionego na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku, VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - w dotychczasowym zakresie - poprzez nakazanie pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R., aby dokonala wymiany zamka w drzwiach tej komorki lokatorskiej, wydala wszystkie klucze do
tego zamka powddce i wydala powoddce E. K. tg komorke lokatorska do posiadania z wylaczeniem innych oso6b;

4. w sprawie z powodztwa przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w R. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

5. w pozostalym zakresie oddala powddztwo przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R., w tym rowniez oddala
wniosek powodki o nadanie wyrokowi natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka E. K. zamieszkuje w budynku polozonym przy ul. (...) w R., posadowionym na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi KW nr (...) od pierwszego kwartalu 1980 roku.
W okresie od marca 1980 roku do sierpnia 1982 roku powddce przystugiwato spdldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na 6 pietrze tego budynku (twierdzenia pozwu, nie zaprzeczone przez
pozwang), za$ od sierpnia 1982 roku powodka nieprzerwanie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) znajdujacym
sie na tym samym pietrze budynku. Poczatkowo w lokalu nr (...) zamieszkiwala jako malzonek i wspotokator bylego
meza M. S., a nastepnie od maja 1995 roku jako osoba, ktorej przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do
tego lokalu. Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu z dnia 27 marca 2008 roku, udokumentowanej
aktem notarialnym sporzadzonym przez dr M. P., notariusza w R., Repertorium A nr 3060/2008, powddka nabyta
odrebna wlasnoéé tego lokalu i od tego czasu nieprzerwanie do chwili wyrokowania byta wlascicielem tego lokalu.
Pomieszczeniem przynaleznym do niego byla tylko piwnica. Z wlasnoécig tego lokalu zwigzany jest udziat (...) czeSciw
prawie uzytkowania wieczystego dzialek oraz w cze$ciach wspolnych budynkéw, wehodzacych w sklad nieruchomoéci
wspolnej zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Rybniku nr (...). W sklad tej nieruchomosci wspolnej
wchodzi m.in. komorka lokatorska znajdujaca sie na 6 pietrz budynku przy ulicy (...) w R..

Jak ustalono, w zwiazku z zamieszkiwaniem w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w R., powodka od sierpnia 1982
roku nieprzerwanie posiadala opisang komorke lokatorska i decydowala o tym, kto moze mie¢ do niej dostep. Od
czasu przeprowadzki powddki z lokalu nr (...) do lokalu nr (...) znajdujacy sie na tym samym pietrze lokal nr (...)
zamieszkiwany byl przez rodzicow powodki, a powodka zgadzala sie na korzystanie przez nich ze spornej komorki
lokatorskiej. Po $§mierci matki powddki w marcu 2005 roku, kiedy spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...)
odziedziczyla siostrzenica powodki - M. B., powddka umozliwila jej dostep do tej komoérki w obecnos$ci powodki

i korzystanie z komorki lokatorskiej, z tym, ze nie przekazala ona M. B. kluczy do komoérki lokatorskiej. W komorce
tej znajduja sie rzeczy M. B. i powddki. Ustalono, iz od czasu, od kiedy komorka lokatorska znajduje sie w posiadaniu
powddki, powoddka wlasnym staraniem dbatla o jej utrzymanie w stanie przydatnym do uzytku ponoszac z tego tytulu
naklady finansowe, w ktorych nie partycypowala pozwana spéldzielnia.

Nie bylo kwestionowane, iz pismem z 22 pazdziernika 2015 roku pozwana spoldzielnia wezwala powddke do
przekazania kluczy do komorki lokatorskiej pozwanym jako uzytkownikom lokalu nr (...) celem wspoélnego
uzytkowania pomieszczenia, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem podjecia dzialan zmierzajacych
do komisyjnego otwarcia pomieszczenia wspolnego na koszt powddki i udostepnienia go pozostalym uzytkownikom.
W pi$mie tym (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. wskazala, Ze pomieszczenia znajdujace sie na poszczegbdlnych
pietrach s3 pomieszczeniami wspdlnymi wszystkich mieszkainicéw danej nieruchomosci i kazdy z lokatorow ma
mozliwo$¢ je wspolnie uzytkowac, przy czym z uwagi na ich wielko$¢ przyjeto zatozenie, ze komérke na danym pietrze
uzytkuja lokatorzy danego pietra.



Pismem z 2 listopada 2015 roku powodka odmoéwita wydania kluczy do komérki lokatorskiej kwestionujac istnienie
wskazanej przez pozwana praktyki.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz 9 listopada 2015 roku przedstawiciele pozwanej spoldzielni pod nieobecno$é
powddki i bez jej zgody, dokonali wejScia do komorki lokatorskiej polaczonego z wylamaniem zamka w drzwiach oraz
jego wymiang, informujac o tym powo6dke pisemnie. Wskazano takze, ze klucz do komérki znajduje sie w administracji.
Stwierdzono nadto, iz w tej dacie naruszenia pozwani byli wla$cicielami lokalu przy ulicy (...) nr 20 we wspoélno$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej, a z lokalem tym zwigzany byl udziat (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialek oraz w cze$ciach wspodlnych budynkow. Wlascicielom tego lokalu zostaly przekazane klucze, po czym zaczeli
oni korzystaé ze spornej komorki.

Jak ustalono, pozwani M. Z. i T. Z. sprzedali nieruchomo$¢, stanowiacg lokal mieszkalny nr (...) w R. przy ulicy (...)
wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej umowa notarialng z 13 kwietnia 2016r. W zwiazku ze zbyciem opisanego
lokalu w dniu wniesienia pozwu nie mieszkali juz w lokalu nr (...) w R. przy ulicy (...) i nie korzystali ze spornej komorki
lokatorskie;j.

Po szerokiej korespondencji miedzy stronami pozwana spoéldzielnia wraz z pismem z 7 stycznia 2016r. przestata
powddce klucze do spornej komorki lokatorskiej., ktore zostaly jednak przez powddke odeslane wraz z pismem z 14
stycznia 2016r., w ktorym powodka wskazala, ze nie godzi sie na naruszanie jej posiadania komorki lokatorskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, czeSciowo o$wiadczen powodki. Wskazaé nalezy, ze przeprowadzone
w sprawie dowody nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron postepowania.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powodka na rozprawie 16 grudnia 2016r. cofnela pozew w stosunku do pozwanych
M. Z.

iT. Z. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ocenil, iz czynno$¢ ta byla dopuszczalna w $wietle wymogéw z art. 203 § 4
kpc i w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc. Konsekwencja tego
bylo zasadzenie od powodki na rzecz tych pozwanych zwrotu kosztéw procesu z powolaniem na normy art. 203 § 2
zd. 2 kpe w zw. z art. 98 kpc, uznajgc powodke za przegrywajacg spor wobec tych pozwanych.

Zdaniem Sadu Rejonowego nastepnie powodztwo w czesci nie objetej cofnieciem, a sprecyzowanym na rozprawie 16
grudnia 2016r. w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Powolal sie przy tym na regulacje art. 342 kc w zw. z art. 478 kpc, wskazujgc, iz w sprawach o naruszenie
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani
dobrej wiary pozwanego. Uznal zatem, ze zakres badania w niniejszej sprawie winien by¢ waski, a skuteczno$c¢
dochodzenia roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna od zgodnoéci posiadania ze stanem prawnym,
za wyjatkiem wynikajacym z ewentualnego orzeczenia wydanego po naruszeniu posiadania, a przed zakonczeniem
procesu posesoryjnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, Ze pozwana spotdzielnia samowolnie naruszyta posiadania powo6dki co do
komorki lokatorskiej zlokalizowanej na 6 pietrze budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w R., posadowionego
na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
or (...). Zwazyl, iz faktu naruszenia posiadania powodki w dniu 9 listopada 2015 roku pozwana nie kwestionowala,
podobnie jak i charakteru naruszen, przyznajac w piSmie z 13 listopada 2015r., Ze naruszenie to nastapilo w celu
udostepnienia komorki lokatorskiej uzytkownikowi lokalu nr (...). Wskazal, iz pozwana nie kwestionowala tez, ze stan
naruszenia przez nig posiadania powodki trwa nadal, Ze posiadanie to nie zostalo powo6dce przywrdcone oraz nie
negowala faktu, ze powodka byta przez ponad 33 lata samoistnym posiadaczem tej komorki i ze posiadanie tej komorki
do czasu naruszenia posiadanie to przystugiwalo wylacznie powddce.

Za nieistotne uznal, czy pozwana ma prawo do zarzadzania



i administrowania sporng komérka w ramach zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng oraz zasady korzystania przez
poszczegblnych lokatoréow z czesci wspolnych budynku, skoro powodka wykonywala niezaklécenie wladztwo nad
komoérka lokatorska az do 9 listopada 2015r.

Sad Rejonowy podniosl, iz powddka wskazala, iz domaga sie przywrdcenia naruszonego posiadania poprzez nakazania
pozwanej spoéldzielni, aby przywrocita powodce posiadanie w dotychczasowym zakresie m.in. przez dokonanie
ponownej wymiany zamka w drzwiach komérki lokatorskiej, wydanie wszystkich kluczy do tego zamka powddce i
wydanie komorki lokatorskiej powddce do posiadania z wylaczeniem innych oséb. Sad pierwszej instancji uznat to
zadanie za zasadne, z mocy art. 344 kc, uznajgc, ze orzeczenie o treSci odpowiadajgcej zadaniu jest wykonalne i w
sposéb czytelny zostat okre$lony sposob przywrocenia posiadania. Jego zdaniem taki sposéb przywrdcenia powodce
posiadania komorki jest whaéciwa forma do usuniecia skutkow naruszenia posiadania powodki, dzieki niemu powddka
odzyska wladztwo nad komorka lokatorska z wylaczeniem innych osob.

W ocenie Sadu Rejonowego zbedne bylo nakazywanie wymiany zamka w obecno$ci powddki, bowiem nie mieSci
sie to w dyspozycji art. 344 kc, nie ma na celu przywrdcenia powodce posiadania, a bioragc dodatkowo pod uwage
stopien skonfliktowania stron i ewentualna mozliwo$¢ eskalacji tego konfliktu. Uznal nadto, ze brak bylo podstaw do
nakazywania pozwanej przywrdcenia powddce posiadania w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku, bowiem brak
oznaczenia terminu wykonania sprawi, iz wyrok stanie sie wykonalny po jego uprawomocnieniu.

Oddalono takze zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3 kpc,
wskazujac na brak zainteresowania powodki w ugodowym zalatwieniu sprawy, ktéra wiec nie jest naprawde pilna,
grozaca jej szkoda, tym bardziej, ze powodka nie jest pozbawiona dostepu do spornej komérki, lecz dobrowolnie nie
chce z niej wspoltkorzystac. Sad Rejonowy ocenil, ze brak jest spelnienia przestanek z powolanego przepis do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz powodka nie wykazala, by op6znienie wykonania wyroku tj. wykonanie
g0 po jego uprawomocnieniu sie moglo uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié jej wykonanie tego orzeczenia albo by
narazalo to powddke rzeczywiScie na szkode

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka nie dowiodla tez w zadnym zakresie zasadno$ci jej roszczenia w zakresie
zadania zaniechania dalszych naruszen na przyszlos¢, bowiem nie wykazala, ze takie naruszenia sa w przyszlosci
prawdopodobne i w jaki sposd6b mozna zniweczyé grozbe ich wystapienia, w szczeg6lnoéci, czy w sposob okreslony
w pozwie. Wskazal, ze powddka nawet nie twierdzila, a tym bardziej nie udowodnila, by istnialo realne zagrozenie,
ze pozwana spoéldzielnia bedzie podejmowata jakiekolwiek dzialania w celu bezprawnych naruszen jej posiadania w
przyszlosci. Z tych wzgled6w to jej zadanie oddalono, jako pozbawione oparcia w art. 344 ke.

Za calkowicie bezzasadne Sad pierwszej instancji uznal tez zadanie upowaznienie powodki do dokonania wskazanych
czynnodci na koszt pozwanej spoldzielni na wypadek ich niewykonana w terminie wskazanym w pozwie oraz
zobowigzanie pozwanej do pokrycia tych kosztow. Zdaniem Sadu zadanie takie nie ma uzasadnienia w przepisach
materialnych, w tym w art. 344 ke, jak tez w przepisach procesowych regulujacych ochrone posesoryjna. Wskazal,
ze instytucja wykonania zastepczego uregulowana jest jedynie w art. 480 ke ma zastosowanie w stosunkach
zobowigzaniowych, a ochrona posesoryjna do takich nie nalezy; nie ma charakteru bezwzglednego, nie jest skuteczna
erga omnes i nie zawiera regulacji analogicznej jak art. 480 ke, stad zadanie to oddalono. Nadmienil Sad, iz instytucja
okreslona w art. 1049 § kpc stosowana jest na etapie postepowania egzekucyjnego i orzeczenie oparte o te norme nie
moze by¢ zamieszczone w wyroku.

Wskazano nadto, iz cze$ci oddalajacej powddztwo nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie byto
dopuszczalne, gdyz wyrok taki nie nadaje sie do egzekucji.

O kosztach procesu z powodztwa przeciwko pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej Sad Rejonowy orzekl z
powolaniem na norme art. 100 kpc w zw. z §11 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Uwzglednil jako koszty celowe koszty rzeczywiScie poniesione z
tytulu kosztow dojazdu fachowego pelnomocnika na rozprawy z innej miejscowosSci (W.) niz siedziba Sadu, w zakresie
zgloszonym przed zamknieciem rozprawy. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy mial na uwadze, ze koszty



oplaty sadowej (200 z}) i koszty przejazdu pelnomocnika powodki do Sadu (zadane ostatecznie w kwocie 450 z) winny
by¢ rozliczane pomiedzy powodka, a pozwana spotdzielnia, przy uwzglednieniu jedynie poltowy tych kosztéw, bowiem
powddztwo dotyczylo takze pozostalych pozwanych, co do ktérych cofnieto pozew i spéldzielnia nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci za calo§é kosztow. Uznano zatem, ze w sktad kosztow procesu, jakie poniosta powodka w sprawie
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R. wchodzita polowa uiszczonej przez nig oplaty sadowej od pozwu tj. 100
z}, polowa poniesionych przez reprezentujacego powddke pelnomocnika — adwokata wydatkéw na przejazd do Sadu
w kwocie 225 z} i koszty wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki w kwocie 320 zl oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zt —
czyli tacznie 662 zL. W sklad kosztéw procesu, jakie poniosta pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w R. wchodzila
kwota 320 zt tytulem wynagrodzenia adwokata reprezentujacego ta pozwana oraz oplata 17 zl tytulem kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, czyli facznie 337 zl. Calo$¢ tych kosztoéw wyniosla zatem kwote 999 zl. Sad mial ma
uwadze, ze spoérod trzech zadan forsowanych wzgledem tej pozwanej, powddka utrzymala sie tylko z jednym z nich,
gdyz pozostale dwa zadania,

a to zadanie zaniechania dalszych naruszen i zagdanie orzeczenia o upowaznieniu pow6dki do wykonania zastepczego
i pokrycia kosztéw tego wykonania zostaly oddalone. W tej sytuacji powodka winna ponie$¢ 2/3 z catoéci kosztow,
czyli 666 zl,

a pozwana 1/3 — czyli 333 zb. Sad majac na uwadze, ze poniesione przez obie strony koszty procesu prawie pokrywaly
sie z tymi, ktore kazda ze stron winna poniesé we wlasnym zakresie uznal, ze w tej sprawie zasadnym jest wzajemne
zniesienie tych kosztdw na zasadzie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie dotyczacym rozstrzygniec¢ zawartych w punktach 3 i 4 orzeczenia wniosta
pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R., domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa w caloSci oraz
obcigzenia powo6dki kosztami postepowania za obie instancje. Zarzucala naruszenie przepisow prawa materialnego
w postaci art. 344 § 1 ke przez bledna subsumcje i uznanie, ze pojecie przywrocenia do stanu poprzedniego miesci
w sobie wymiane zamka i wydanie kluczy do tego zamka, podczas gdy w chwili wydania orzeczenia nie zachodzila
potrzeba przywro6cenia powddce posiadania poprzez nakazanie tych czynno$ci. Podnosila, iz Zadanie pow6dki mialo
w istocie charakter odszkodowawczy, bowiem wykraczalo poza cel postepowania posesoryjnego. Zdaniem skarzacej
wystarczajace dla przywrocenia posiadania powddce byloby nakazanie usuniecia dotychczasowej klodki, bowiem
jedyna przeszkoda dla przywrdcenia powddce posiadania byl brak klucza do klddki. Zaznaczala, iz naruszenie
posiadania nie bylo dokonane na rzecz pozwanej, ktéra nie korzysta faktycznie z komorki lokatorskiej. Motywowala
ostatecznie, iz przywrocenie stanu poprzedniego winno by¢ tozsame z przywroceniem stanu zgodnego z prawem na
gruncie art. 222 § 2 ke.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta rowniez powodka, kwestionujac go w zakresie punktow : 2, 3 - co do
oddalenia zadania wyznaczenia 7- dniowego terminu do wymiany zamka oraz dokonania tej czynno$ci w obecnosci
powddkKi, 4, 5 - wzakresie oddalenia zgdania o zakazanie pozwanej dalszych naruszen, odmowy upowaznienia powodki
do wykonania zastepczego na koszt pozwanej oraz co do oddalenia Zadania wyznaczenia 7- dniowego terminu do
wymiany zamka oraz dokonania tej czynno$ci w obecno$ci powo6dki. Skarzaca zarzucala naruszenie art. 344 § 1 ke
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie istnieje realne zagrozenie na przyszlo$c dalszego naruszania posiadania
powodki przez pozwang, mimo takiego wskazania w wyniku postepowania dowodowego, naruszenie art. 480kc przez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania wobec stosunkéw innych niz zobowigzaniowe,
podczas gdy na taka mozliwo$¢ wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Apelujaca zarzucala nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 2 kpe
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i odmowe wiarygodnosci twierdzeniom powo6dki
o dacie opuszczenia przez pozwanych ich lokalu oraz zaprzestania korzystania z komérki lokatorskiej w Swietle tresci
aktu notarialnego oraz o§wiadczen pelnomocnika pozwanych, ktoére nie moga by¢ dowodem w sprawie, naruszenie
art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala, iz pozwani naruszali
jej posiadanie w dniu wniesienia pozwu, mimo braku wykazania tej okolicznoS$ci przez strone pozwana, rezygnacji
pozwanych z ich przestuchania, a zaprzeczeniu przez powodke w jej o§wiadczeniach. Skarzaca przywolywala nadto
naruszenie art. 203 § 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow



procesu, mimo, Ze cofniecie pozwu wobec nich bylo zwiazane z dobrowolnym spelieniem Swiadczenia w toku procesu.
Zarzucala takze naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez brak wezwania strony powodowej do sprecyzowania powodztwa
w zakresie zadania zaprzestania dalszych naruszen przez pozwana oraz art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 i 230 kpc
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyznaczonej logika i doSwiadczeniem zyciowym i uznanie, ze
pozwana nie bedzie prébowaé w przysztoSci naruszaé posiadania powodki, chociaz powolywala sie na nieistniejaca
praktyke wspoétkorzystania z komorek przez lokatoréw, mimo deklaracji nie usuneta skutkéw naruszen posiadania
i nie zaprzeczyla dazeniom do dalszych naruszen w przyszloSci. Skarzaca kwestionowala ponadto prawidlowosé
wyrzeczenia o kosztach procesu poprzez ich zniesienie miedzy powodka a pozwana spo6ldzielnia, wskazujac na
naruszenie art. 100 kpc w zw. z art. 109 § 1 kpc, mimo, Ze pozwana nie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

Wobec tych zarzutéw powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej spotdzielni
przywrdcenia posiadania powodki w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku i po zawiadomieniu powo6dki
z trzydniowym wyprzedzeniem, upowaznienie powodki do dokonania powyzszych czynnosci na koszt pozwanej w
razie ich niewykonania w zakreSlonym terminie oraz zobowigzanie pozwanej do poniesienia tych kosztow, zakazanie
pozwanej dalszych naruszen oraz zasadzenie od pozwanych M. Z. 1 T. Z. kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego
oraz drugoinstancyjnego.

Pozwana spoldzielnia wniosla o oddalenie apelacji powddki.
Powdbdka wniosla o odrzucenie apelacji pozwanej jako nieoplaconej, wzglednie o oddalenie apelacji pozwane;j.

W piSmie procesowym zlozonym przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej powddka wniosta ponadto o zasadzenie
od pozwanej spo6ldzielni kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
wydatkéw pelnomocnika powddki obejmujacych koszty dojazdu na rozprawe apelacyjna w wysoko$ci 126z}

Na rozprawie odwolawczej dopuszczono i przeprowadzono dowody wnioskowane przez powddke w postaci aktualnej
korespondencji stron oraz dokumentacji zdjeciowej na okoliczno$¢ istniejacych zabezpieczen komorki lokatorskiej.
Whniosek dowodowy pozwanej zgloszony na rozprawie odwolawczej, a dotyczace kserokopii dokumentu z 18 maja
2018r., oddalono jako sp6zZniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zawarte w apelacji powédki nie podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu, lecz zostalo
odrzucone jako spoznione.

Pomiedzy pozwanymi : (...) Spdéldzielnia Mieszkaniowa w R. a M. Z. i T. Z., zachodzilo w niniejszej sprawie o
ochrone naruszonego posiadania wspdluczestnictwo formalne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 kpc, z wszelkimi
tego konsekwencjami. W stosunku do pozwanych M. Z. i T. Z. postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone
niekwestionowanym przez zadna ze stron postanowieniem o umorzeniu postepowania wobec nich, zawartym w
punkcie 1 wyroku; nie brali oni juz zatem udzialu w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 74 zd. 2 kpc).

Z wyrzeczeniem o umorzeniu postepowania wobec tych pozwanych wiazalo sie nierozerwalnie rozstrzygniecie o
kosztach procesu miedzy tymi pozwanymi, a powodka (art. 108 § 1 kpc), zawarte w postanowieniu z punktu 2 wyroku,
zaskarzalnego zatem zazaleniem. Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy tymi stronami (art. 394 § 1
pkt 9 kpc) nalezalo wiec wnie$¢ w terminie wyznaczonym przez art. 394 § 2 kpc.

Srodek zaskarzenia zlozony z uchybieniem temu terminowi zatem, wniesiony przez
profesjonalnego pelnomocnika i zatytulowany blednie apelacjq, podlegal odrzuceniu na mocy art.
370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Tym samym zbednym okazalo sie odnoszenie do podnoszonych w apelacji
zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z punktu 2 wyroku.



Merytorycznemu rozpoznaniu natomiast podlegaly apelacje obu stron procesu.

Whbrew twierdzeniom powodki braki fiskalne apelacji pozwanej zostaly jednak w terminie uzupelnione, a
postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku odrzucajace te apelacje zostalo uchylone postanowieniem tamtejszego
Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017r.

Uznal Sad Okregowy, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy zostal prawidtowo, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, nalezycie oceniony w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 kpc. Stad Sad Odwolawczy
ustalenia te przyjal za wlasne, bez koniecznos$ci ponownego ich przywolywania. Uzupelieniu podlegaly te ustalenia
o stwierdzenie, zgodnie z ktérym istniejace zabezpieczenia komorki lokatorskiej to zamek w drzwiach zamykany na
klucz.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji powodki, rowniez normy art. 233 § 1 kpc
w zw. z art. 229 kpc i art. 230 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logika i
do$wiadczeniem zyciowym i uznanie, ze pozwana nie bedzie probowaé w przyszlo$ci naruszaé posiadania powddki.
Nie dopatrzyt sie Sad bowiem naruszenia zasad racjonalnego wnioskowania i rozumowania poprzez uznanie braku
podstaw do zobowiazywania pozwanej do zaniechania dokonywania naruszen posiadania komoérki w przyszlosci.
W szczeg6lnoSci nie przemawia za tym powolywanie sie pozwanej na, nieistniejaca zdaniem powddki, praktyke
wspotkorzystania z komdrek przez lokatoréw réznych mieszkan, a takze brak wyraznego zaprzeczenia zamiarowi
naruszenia posiadania powodki w przyszlosci. Za sluszno$cia takiego rozumowania przemawia nadto nie tylko
ugodowa postawa pozwanej w toku procesu, ale takze che¢ udostepnienia powddce kluczy do zamka w komorce.

Stad ustalenia faktyczne zaakceptowano w caloéci, z uzupelnieniem wyzej przedstawionym.

Dokonane ustalenia nie pozwolily jednak na uwzglednienie apelacji pozwanej. Zaskarzone orzeczenie okazalo sie
bowiem by¢ trafne rdwniez w ustalonym na date orzekania przez Sad Odwolawczym stanie faktycznym. Nadal bowiem
powddka nie uzyskala nalezytego dostepu do posiadanej przed naruszeniem komorki lokatorskiej, a zatem nie odpadta
przyczyna lezaca u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia. Pozwana spoéldzielnia w dalszym ciaggu dysponuje
kluczami do komérki i wykonuje w ten sposéb jej posiadanie, z wylaczeniem powddki. Motywy podawane przez Sad
pierwszej instancji w zakresie uwzgledniajacym powodztwo, wypadalo generalnie podzieli¢. Sad Okregowy ponadto
nie dopatrzyt sie ukrytego zadania odszkodowawczego ze strony powddki w niniejszej sprawie, na co wskazywano w
apelacji pozwanej, natomiast uwzglednienie powddztwa w zakresie dokonanym przez Sad Rejonowy nie wykraczato
zdecydowanie poza ramy roszczenia posesoryjnego zgloszonego w niniejszej sprawie.

Nie doszlo zatem do podnoszonego przez pozwang naruszenia art. 344 kc, natomiast co do kwestii tozsamo$ci
stanu poprzedniego w rozumieniu tej normy i stanu prawnego w rozumieniu art. 222kc, wypada odwola¢ sie do
przeciwnego, prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego co do zakresu badania i orzekania w niniejszej sprawie o
ochrone naruszonego posiadania. W sferze zainteresowania Sadu pozostaje bowiem jedynie ostatni stan spokojnego
posiadania jako stanu faktycznego, nie za$ jego zgodno$¢ ze stanem prawnym, a okolicznoéci pozwalajace na
uwzglednienie wylacznie istniejgcego stanu prawnego w niniejszej sprawie nie zachodza.

Apelacja powo6dki natomiast musiala odnie$¢ skutek, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty i wnioski zostaly
uwzglednione.

Nieskuteczny bowiem okazat sie by¢ podnoszony przez powodke zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego w
zakresie art. 321 § 1 kpc poprzez brak wezwania strony powodowej do sprecyzowania powodztwa w zakresie zadania
zaprzestania dalszych naruszen przez pozwana. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie tu takiej koniecznosci, bowiem
zadanie pozwu bylo sprecyzowane w sposob pozwalajacy na nadanie pozwowi dalszego stosownego biegu oraz nalezyte
jego rozpoznanie.

Natomiast jako wlasciwe uzasadnienie podjetego przez Sad pierwszej instancji, prawidlowego rozstrzygniecia, w
zakresie dotyczacym oddalenia zadania zobowigzania pozwanej sp6ldzielni do zaniechania dalszych naruszen, przyjat



niewykazanie realnej obawy zaistnienia takich naruszen w przyszloSci. W $wietle niewadliwie ustalonego stanu
faktycznego, wynikajgcego z materialu dowodowego zaoferowanego przez obie strony procesu reprezentowane
przez wykwalifikowanych pelomocnikéw, brak jest uzasadnionych podstaw do uznania wystepowania
prawdopodobienstwa dalszych naruszen powddki w jej posiadaniu. Nie przesadza o tym ani stanowisko procesowe
pozwanej, jako profesjonalnego podmiotu wystepujacego w obrocie, ani tez okolicznoSci faktyczne sprawy. Takze
postawa pozwanej, zmierzajacej do wydania powodce kluczy do komérki w toku procesu i prezentujacej gotowosé
ugodowego zakonczenia sporu, nie przemawia za uznaniem racjonalnych podstaw do oczekiwania takich dzialanh. Tym
samym za nieskuteczny uznano zarzut naruszenia normy art. 344 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
nie istnieje realne zagrozenie na przyszlo$¢ dalszego naruszania posiadania powo6dki przez pozwang.

Zasadnie natomiast, zdaniem Sadu drugiej instancji, wskazywano na naruszenie art. 480kc przez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania wobec stosunkéw innych niz zobowiazaniowe. W istocie
regulacja ta w praktyce orzeczniczej jest stosowana takze wobec stosunkow prawnorzeczowych, z przyczyn nie tylko
realnych oraz stuszno$ciowych, ale takze z uwagi na pewno$¢ obrotu oraz zapewnienie konkretnych mozliwosci
sprawnej realizacji orzeczen sadowych. Nie ma przy tym przeszkod dla zastosowania instytucji wykonania zastepczego
w niniejszej sprawie z uwagi na jej przedmiot; nie wynikaja one ani z systematyki kodeksowej, ani tez z natury
rozpatrywanego stosunku prawnego. Zobowigzanie bowiem zostatlo nalozone moca orzeczenia sadowego i podlega
realizacji w okre$lony sposob. Sklad sadzacy rozpatrujacy niniejsza sprawe w peli podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego prezentowane w wyrokach z 6 pazdziernika 1972r. (sygn. akt I CR 274/72), z 23 maja 2013r. (sygn. I CSK
531/12) oraz uchwatach z 28 czerwca 2006r. (sygn. akt III CZP 23/06), 10 maja 1989r. (sygn. III CZP 36/89), 17 lutego
2016r. (sygn. III CZP 106/15) , wedle ktorego upowaznienie do wykonania zastepczego z art. 48o0kec moze znaleZé
zastosowanie w odniesieniu do zobowigzan nalozonych w orzeczeniu sgdowym, a zmierzajacym do realizacji czynnoSci
zastepowalnej. Takie wyrzeczenie pozostaje w pozytywnej relacji ze wspodlczesnymi potrzebami spoleczenstwa,
wymaganiami sprawnoSci obrotu oraz zapewni elastyczno$¢ i koncentracje egzekucji. Zgodne z zasadami zapewnienia
efektywnos$ci wyroku sadowego jest nadto zakreslenie pozwanej realnego terminu dla wykonania spoczywajacego na
niej zobowigzania; w sytuacji gdy strona powodowa wnosila o termin 7- dniowy biegnacy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, wyznaczenie pozwanej dla jego realizacji terminu przypadajacego bezpos$rednio po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, nie pozostaje w odpowiedniej relacji z zadaniem pozwu. Z kolei brak oznaczenia w wyroku takiego terminu
implikowalby w razie braku realizacji zobowigzania na wezwanie, konieczno$¢ inicjowania kolejnych postepowan i
zbedne przedluzanie w czasie procedure realizacji wyroku.

Za zasadne uznal Sad drugiej instancji zgdanie zakre$lenia pozwanej 7-dniowego terminu do wykonania nalozonego
na nig zobowigzania oraz orzeczenie upowaznienia zastepczego na wypadek niewykonania zobowigzania na koszt
pozwane;j.

W tym stanie rzeczy zmieniono zaskarzony wyrok we wskazany wyzej sposéb, na zasadzie art. 386
§1 kpce.

Nie znalazl natomiast Sad Odwolawczy podstaw do 3- dniowego uprzedzenia powodki przez pozwana spoéldzielnie
o planowanej realizacji nalozonego na nig przez orzeczenie sadowe zobowigzania oraz zapewnienia jej obecnosci
przy wymianie zamkow w komorce. Te elementy nie sa konieczne do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz
nie prowadza bowiem do sprawnej i bezkonfliktowej realizacji tytulu. Wspoltdziatanie oraz obecnosé powddki przy
czynno$ciach pozwanej opisanych w kwestionowanym wyroku nie sa wymagane z uwagi na wlasciwosci zobowiazania,
ani nie sg pozadane z powodu istniejacego miedzy stronami konfliktu i moglyby znacznie utrudnié niezbedne
dzialania.

Stad w powyzszym zakresie apelacje powédki oddalono w oparciu o art. 385 kpc.

Skarzaca powddka kwestionowala nadto prawidlowo$¢ wyrzeczenia o kosztach postepowania za pierwsza instancje.
W istocie, jak slusznie podnoszono w apelacji, pozwana spoldzielnia reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zlozyla wniosku o zwrot kosztéw procesu w trybie art. 109 § 1 zd. 1 kpc. Stad korekty wymagato



rozstrzygniecie o koszach procesu przed Sadem pierwszej instancji. Zasadzono zatem od pozwanej spoldzielni na rzecz
powddki 44271 tytulem zwrotu kosztow procesu, na zasadzie art. 100 zd. 1 kpe, rozkladajac je stosunkowo. Powddka
w istocie wygrala proces w pierwszej instancji w 2/3, a poniesione przez nig koszty wynosza lacznie 662z1; pozwana
natomiast nie poniosta zadnych kosztéw na tym etapie postepowania i stad winna zwrdci¢ powodce 442z} jako 2/3
jej kosztow.

Zaskarzony wyrok w tym zakresie zmieniono na zasadzie art. 386 § 1 kpc.
W pozostalej czesci apelacja powéddki zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzeczono na mocy art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 §
3 kpcw zw. z art. 108 § 1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja powodki zostala uwzgledniona prawie w catoSci, bowiem jej zasadnicze wnioski
znalazly odzwierciedlenie w treéci orzeczenia reformatoryjnego wydanego przez Sad drugiej instancji. Apelacja
pozwanej natomiast zostala oddalona w caloSci.

Stad zasadzono od pozwanej spo6ldzielni na rzecz powddki 646zl tytulem zwrotu calosci kosztow postepowania
odwolawczego wywolanego apelacja powodki.

Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 200z}, koszty dojazdu pelnomocnika pow6dki na rozprawe
apelacyjna w wysokoSci 126z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego adwokatem w kwocie 160zt
wywolane powodki oraz 160zl wywolane oddalong apelacja pozwanej, obliczone zgodnie z § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r.
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