Sygn. akt III Ca 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko M. J. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt III RC 429/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. o tyle tylko, ze ponad zasqdzonqg tamze kwote nie obciqza
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodki;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;
3) nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 38/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka Z. J. pozwem z 28 pazdziernika 2016 r. wniosla

o podwyzszenie alimentow z po 300 zl miesiecznie do po 800 zl miesiecznie przeciwko pozwanemu M. J. (1) oraz
zasadzenie od niego na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. wyrokiem z 14 lipca 2014 r. orzekl separacje
malzonkéw M. J. (2) i pozwanego oraz zasadzil od niego alimenty po 300 zl na rzecz maloletniej Z.; od samego
poczatku byly one za niskie wobec potrzeb maloletniej i nie pokrywaly przypadajacego na pozwanego udzialu

w przyczynianiu sie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb maloletniej. Nadto od czasu orzeczenia potrzeby powodki
wzrosly. Maloletnia zamieszkuje w domu swych dziadkéw. Miesieczne koszty jej utrzymania wynosza ok. 2500 zt
i skladaja sie na nie nastepujace wydatki: splata pozyczki — 700 zl, abonament telewizyjny — 39,90 zl, sktadka na
ubezpieczenie — 170 zl, telefon stacjonarny i internet — 93,37 zl, telefon komérkowy — 59,89 zl, oplata za przedszkole
— 267z}, woda — 100,16 zl, paliwo — 212,85 zl, wyzywienie — 400 zl. Do tego dochodza koszty ponoszone okresowo —



144,14 z} — prad (co 2 miesiagce), wywoz Smieci — 48 kwartalnie oraz wydatki dokonywane kilka razy w roku: udzial
w kosztach opalu — 1000 zl, stomatolog — 300 zl, wizyty u laryngologa — 100 zl, leki zwiazane z leczeniem infekcji
gornych drég oddechowych — 60 zl, buty i ubrania — 300 zl. Matka powddki pracuje na stanowisku nauczyciela za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2300 zl miesiecznie. W czasach, gdy strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe
pozwany zarabial ponad 4000 zl netto miesiecznie.

Pozwany wnibsl o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze matka nie zglaszala roszczen, aby

w dobrowolny sposoéb partycypowal w kosztach utrzymania. Wysoko$¢ alimentéw w czasie postepowania
separacyjnego rodzicOw zostala ustalona o wzajemne porozumienie sie stron

i nie zostala na matce pow6dki wymuszona. Poziom obowigzku alimentacyjnego wynikal takze z faktu czestotliwo$ci
jego kontaktu z dzieckiem, a tym samym jego znacznego zakresu partycypacji w kosztach utrzymania maloletniej,
czego druga strona nie dostrzega. Pozwany na wakacje i ferie w jednym roku przeznaczyt 2500 zt na rzecz powodki, a
nadto w skali miesigca przeznacza 200 zl, aby uatrakcyjni¢ dziecku czas, na zabawki i ubrania. Pozwany kwestionowat
wykazane koszty utrzymania powo6dki. Nadto wskazal, ze pracuje w Urzedzie Gminy L. jako pomoc administracyjna
z miesiecznym uposazeniem 1800 zl, a na swoje utrzymanie przeznacza ponad 1000 zl miesiecznie oraz doklada do
kosztoéw utrzymania domu rodzicéw, w ktérym zamieszkuje okolo 450 zh

Wyrokiem z 9 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej
powodki Z. J. alimenty po 600 zl miesiecznie platne poczawszy od 28 pazdziernika 2016 r. do 10. kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci, platne do rak matki maloletniej powodki M. J. (2), a to w miejsce
alimentow ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. z 14 lipca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT RC 512/14 po 300 zl miesiecznie (pkt 1); w pozostalej czeSci powbddztwo oddalil (pkt 2); zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletniej powodki 260,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) 180 zt tytulem kosztow
postepowania (pkt 4) oraz wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: matoletnia pow6dka urodzita sie (...), pochodzi
z malzenstwa pozwanego i M. J. (2); wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z 14 lipca 2014
r. orzeczono separacje rodzicow powodki, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powddka powierzono
matce ograniczajac wladze rodzicielska ojca M. J. (1) do wspdtdecydowania o istotnych zyciowych sprawach dziecka,
nadto ustalono szerokie kontakty pozwanego z powddka i zasadzono od niego na rzecz powodki alimenty po 300 zt
miesiecznie; maloletnia liczyta w tym czasie 2 lata, nie uczeszczala do przedszkola, pozostawala pod piecza matki,
a pozwany réwniez zajmowal sie corka w tygodniu i w czasie weekendu. Pozwany uznal roszczenie o alimenty po
300 zl miesiecznie. Matka maloletniej wydatkowala Srodki na jej wyzywienie, Srodki czysto$ci, odziez, zabawki,
akcesoria, a nadto ponosita wraz ze swoimi rodzicami koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkiwaly, pracowala
jako nauczyciel jezyka angielskiego w szkole podstawowej z wynagrodzeniem okolo 2500 zl netto, osiggnela w 2014
r. dochéd brutto 63118,07 zl; pozwany w 2014 r. nie pracowal, nie osiggnal zadnego dochodu ze stosunku pracy oraz
innych podlegajacych opodatkowaniu zrédet dochodu, odbywal staz z Powiatowego Urzedu Pracy w W. i z tego tytulu
otrzymywal 988 $§wiadczenia miesiecznie, zamieszkiwal u swoich rodzicow, przyczynial sie do utrzymania domu, w
ktérym zamieszkiwal w kwocie mniejszej niz 450 zl miesiecznie, ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem corki kiedy ta
przebywala u niego. Nadto maloletnia przebywala u dziadkoéw ojczystych co drugi tydzien w dni robocze, kiedy matka
dziecka pracowala.

Obecnie maloletnia powodka liczy 5 lat, uczeszcza do przedszkola — Katolickiego Przedszkola Niepublicznego
Zgromadzenia (...) w R., ktorego koszty to 180-225 zl miesiecznie; nadto matka dziecka ponosi koszty jej wyzywienia
okolo 250 zl miesiecznie, koszty odziezy i obuwia okolo 100 zl miesiecznie - (odziez okolo 600 z} rocznie, obuwie
co najmniej 4 pary rocznie oraz kapcie w razie potrzeby), koszty $rodkéw czysto$ci i kosmetyki (proszek do prania,
pasta, szampon, plyny, szczoteczka do zebéw, mydto, inne Srodki czystosci ) co najmniej 50 z. Nadto matka powddki
obecnie remontuje



iurzadza dla niej pok6j dostosowany do jej potrzeb, ktorego koszt wyniesie co najmniej 5000 zl, ponosi takze koszty
leczenia, wizyt prywatnych okresowo u stomatologa, laryngologa, leki w razie potrzeby np. infekcji, suplementy,
okresowo koszty fryzjera, zwigzane z wyjSciami do kina z dzieckiem i innymi atrakcjami, kupnem zabawek, przyboréw
edukacyjnych, koszty dojazdow corki i siebie do przedszkola i pracy. Koszty utrzymania maloletniej powddki ponosi
takze pozwany w czasie pobytu dziecka u niego, kupuje corce takze zabawki, ubrania, $rodki edukacyjne, wydatkuje
na to od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych miesiecznie. Nadto oboje rodzice w czasie ferii i wakacji wyjezdzaja z
dzieckiem na wczasy lub inne wyjazdy. Matka powodki M. J. (2) pracuje w dalszym ciggu jako nauczyciel jezyka
angielskiego uzyskujac $redni miesieczny dochdd rzedu 3874 zl netto, a w 2015 r. osiggnela doch6d brutto 67118,07 zl,
posiada oszczedno$ciw (...) 32146 zl oraz na koncie komfort 4620 z}; ponosi koszty utrzymania siebie oraz maloletniej,
a nadto partycypuje kosztach utrzymania domu,

w ktérym zamieszkuje z corka: opal okolo 1000 zl za sezon, koszty energii 144 co 2 miesiace, koszty wody, $cieki ,
Smieci; splaca zaciagnieta pozyczke w zakladzie pracy - 700 zl miesiecznie (pozyczka zostala zaciagnieta, aby
odbudowac zasoby finansowe zuzyte w czasie kiedy pozwany pozostawal na jej utrzymaniu po zwolnieniu sie z pracy
w banku), ubezpieczenie 170 zt miesiecznie, oplata za telefon i internet okolo 150 zl miesiecznie. Koszty utrzymania
maloletniej, nie liczac wydatkéw zwigzanych z organizacja wyjazdow wakacyjnych i feryjnych, wynoszg okolo 1300 z}
ponoszone przez matke: przedszkole okolo 200 zl, wyzywienie 250 zl, udzial miesieczny w remoncie i wyposazeniu
pokoju 200 z — (5000 zl rozbite na okres ponad 2 lat), odziez, ubranie 100 zl, Srodki czystosci 50 zl, leki, stomatolog,
laryngolog, odzywki, witaminy 100 zl, udzial w kosztach utrzymania domu 150 zl, zabawki, wyjazdy, bilety wstepu,
kino 100 z}, paliwo na dojazd do przedszkola 100 zl, inne wydatki, fryzjer, przybory edukacyjne 50 zL. Do tych
kosztoéw nalezy doliczy¢ okolo 200-300 zl ponoszone przez pozwanego (usprawiedliwione koszty utrzymania w czasie
pobytu corki, zakup niezbednej odziezy np. bielizny, zabawek, Srodkéw edukacyjnych, koszty rozrywek) Laczne koszty
utrzymania powo6dki wynosza okoto 1550 zl.

Pozwany z wyksztalcenia jest ekonomista, pracowal w banku na stanowisku dyrektora oddzialu osiagajac
wynagrodzenie rzedu 3500-3700 zl miesiecznie, obecnie pracuje na stanowisku pomocy administracyjnej w Urzedzie
Gminy L. za wynagrodzeniem Srednim 1808 zl netto miesiecznie; w 2015 r. osiggnat doch6d brutto z wynagrodzenia
za prace 58211 zl (miesiecznie okolo 3000 zt netto), w 2016r. osiagnal dochod brutto z wynagrodzenia za prace 16300
z} z uwagi na zatrudnienie od 1 lipca 2016 r. w UG L.. Pozwany posiada zgromadzone $rodki pieniezne (okolo 100000
z}), posiada duze do$wiadczenie zawodowe

i wysokie kwalifikacje w szeroko pojetej branzy finansowej; jego mozliwoéci zarobkowe przewyzszaja 1800 zl
miesiecznie. Pozwany przekazuje rodzicom 450 zl tytulem partycypacji w kosztach utrzymania ich domu, przeznacza
na swoje utrzymanie: na wyzywienie 500 z}, na ubrania 100 zl, na $rodki czystoéci 100 z1, na paliwo 300 zl. Pozwany
w jednym roku przeznaczyl na wyjazdy wakacyjne i feryjne pow6dki 2500 zl. W pazdzierniku 2014 r. pozwany przelat
na swoje konto 84000 zl stanowiace jego majatek odrebny oraz 13500 zl

w ramach podzialu majatku wspolnego, a w pazdziernika 2015 r. otrzymal dwadzie$cia pare tysiecy ztotych od swoich
teSciow tytulem poniesionych nakladéw na ich nieruchomosé.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jego mozliwoéci zarobkowych na poziomie 1800
z} miesiecznie w aspekcie celowego wykonywania pracy zawodowej ponizej swoich kwalifikacji i mozliwoéci
zarobkowych z uwagi na przewarto$ciowanie dotychczasowego zycia i checi spedzania gtownie czasu z rodzing, jako
celu zyciowego kosztem wyzszych zarobkow (niedbania o potrzeby materialne w dotychczasowym stopniu

z uwagi na przewarto$ciowanie swojego zycia). Pozwany wykorzystuje bowiem $rodki zgromadzone lub dodatkowe,
ktodre zarobil, zyje na takim poziomie, ktéry pozwala mu wydatkowac na rzecz kilkuletniego dziecka 2500 zl tytutem
wakacji i ferii w jednym roku. Dlatego trudno uznaé, ze zmienil prace na mniej platna z uwagi na cheé¢ spedzania
czasu z corka, bez dbania o $rodki finansowe. Okoliczno$¢ ta, podnoszona wiele razy przez pozwanego, jest przyjeta
jedynie na potrzeby procesu, gdyz pozwany przeznacza znaczne $rodki na rozrywke, pomoce naukowe, dodatkowe
ubrania dla corki, co oznacza, ze posiada te Srodki, a nadto po zwolnieniu sie z pracy w banku przygotowywal sie
do konkurséw na rézne stanowiska, uczyl sie, aby pracowac¢ zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, a maloletnig corka
w czasie dni roboczych zajmowali sie naprzemiennie dziadkowie ojczysci i macierzySci. Sad Rejonowy nie dal tez



wiary zeznaniom pozwanego co do jego nizszych mozliwoSci majatkowych, albowiem pozwany w pazdzierniku 2014
r. dysponowal kwotg przekraczajaca 100000 zl, nastepnie

w 2015 1. otrzymal dwadzieécia kilka tysiecy zlotych, a pomimo kilkukrotnego zobowigzywania przez sad pozwany nie
tylko nie przedstawil historii rachunku bankowego, ale nawet nie byl w stanie zezna¢ szczegdlowo na co przeznaczyl
w sumie 120000 zt w przeciagu 2-3 lat. Co istotne pozwany w 2015 r. osiggnat znaczne dochody z tytulu §wiadczenia
pracy (okolo 58000 z1), ktore pokryly koszty jego utrzymania w 2015 r. i na poczatku 2016 r., kiedy nie pracowat.
Nieuzasadniona odmowa przedstawienia przez pozwanego historii rachunku bankowego musi $§wiadczy¢ o checi
ukrycia informacji o dochodach, to za$ z kolei prowadzi do wniosku — w $§wietle dokonanych ustalen faktycznych —
ze pozwany dysponuje kwota co najmniej 100000 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 133 k.r.o., art. 135 k.r.o. i
art. 138 k.r.o., uznal powddztwo w czeéci za zasadne. Zaznaczyl przy tym, ze od czasu uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, w ktorym zasadzono ostatnie alimenty, minely okolo 3 lata, zmienila sie sytuacja zyciowa po obu
stronach: zmienily sie potrzeby maloletniej powddki w zakresie kosztow edukacji (przedszkole, materialy edukacyjne),
rozwoju spolecznego, uzasadnionych potrzeb bytowych (remont i urzadzenie pokoju), ale takze zmienila sie wysokoéc
uzyskiwanych dochoddéw z pracy zarobkowej pozwanego, ktéry w 2014 r. poszukiwat pracy i byl na stazu z PUP.W
czasie orzekania o ostatnich alimentach powodka zadala 300 zl, a pozwany uznal to zadanie w calo$ci, za$ sad nie
badal potrzeb powddki, ani mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego (nie ustalil mozliwoéci zarobkowych
pozwanego, ani wysoko$ci jego majatku odrebnego), a powodka - biorgec pod uwage niewatpliwie trudng wéwczas
zyciowa sytuacje pozwanego i wysoko$¢ uzyskiwanych §wiadczen ze stazu - domagala sie jedynie po 300 zl miesiecznie
alimentéw. Mozliwosci zarobkowe pozwanego s wyzsze niz uzyskiwane dochody z pracy w charakterze pomocy
administracyjnej, nie wykorzystuje on swoich mozliwoéci zarobkowych, nadto posiada spore zasoby finansowe,
ktore realnie umozliwiajg mu alimentowanie corki przez wiele lat. Obecnie potrzeby powodki wzrosly co najmniej o
ponad 500-600 zl miesiecznie, w zakresie przedszkola (200 zl), urzadzenia, remontu pokoju, wyzywienia, potrzeb
spolecznych

i edukacyjnych. Laczne koszty jej utrzymania wynosza obecnie 1550 zl miesiecznie. Majac na uwadze potrzeby
maloletniej pow6dki Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty na jej rzecz do po 600 zl miesiecznie.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwany, ponad kwote zasadzonych alimentéw, w inny sposob alimentuje
corke poprzez utrzymywanie jej w czasie kontaktow, poprzez wyjazdy: wakacyjne i inne, kupno zabawek, przyboréw
edukacyjnych, ubran, kosmetykow i lekarstw; ma do tego prawo i shuzy to dobru dziecka, ale ta okoliczno$¢ istniata
robwniez w czasie wydawania orzeczenia o alimentach w postepowaniu o separacje, poniewaz pozwany juz wtedy
przyczynial sie do utrzymania cérki w inny sposob, a nadto spedzal z nia jeszcze wiecej czasu niz obecnie. Pozwany
ma prawo cze$¢ srodkdow przeznaczy¢ na kupno zabawek, ubran, wspoélne wyjazdy, nie moze to jednak by¢ czynione
kosztem partycypowania w zwiekszonych kosztach utrzymania coérki; nalezy tez zachowac¢ rownowage pomiedzy
przeznaczeniem $rodkow na rozrywke, przyjemnosci, a zaspokojeniem potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka,
za$ pozwany i matka powodki nie potrafig sie porozumie¢ w sprawach dziecka w zakresie kontaktow z ojcem, w
zakresie zapisania corki do przedszkola i w wielu innych (niezbedna jest w tej czeéci ingerencja sadu opiekunczego).
Rodzice nie ustalaja potrzeb dziecka, a pozwany nie proponuje zonie kupna np.: elementéw odziezy dla corki w sposéb
uzgodniony wspdlnie tak, aby dziecko moglo wykorzystac je nie tylko podczas pobytu

u ojca. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby matka powodki odmawiala pozwanemu wydania
jakis czedci jej garderoby podczas kontaktow. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig zostalo powierzone
M. J. (2), co oznacza ze powddka w miejscu zamieszkania matki, a nie ojca, posiada centrum Zyciowe i wlasnie w
tym miejscu istnieje potrzeba urzadzania wlasciwych warunkéw zwigzanych np. z edukacja (remont i wyposazenie
osobnego pokoju) - w okoliczno$ciach sprawy konieczne jest wspoélne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodki
i konieczno$¢ partycypowania w kosztach urzadzania

iremontowania pokoju dla maloletniej przez pozwanego. Z obowiazku tego nie moze zwalnia¢ fakt, ze w domu swoich
rodzicéw réwniez ojciec zapewnia corce wlasciwe warunki podczas jej pobytu u niego.



Przy takiej ocenie Sad Rejonowy, z uwagi na wiekszy udzial matki w osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie
powddki (powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej, konieczno$é wykonywania codziennych prac na rzecz corki,
odprowadzania i doprowadzania z przedszkola i inne) uznal, ze pozwany winien ponie$é 300 zl zwiekszonych kosztéw
utrzymania maloletniej, za$§ matka dziecka pozostala okolo 250 zt miesiecznie; pozwany ponosi¢ wiec bedzie okolo 850
zl miesiecznego utrzymania corki (600 zl alimentow oraz 250 zt wydatkowanych bezpo$rednio na rzecz powodki), zas
matka powodki okolo 700 zt. Oboje rodzice dodatkowo zapewnia corce wypoczynek wakacyjny we wlasnym zakresie.
Zasadzenie alimentéw ponad 600 zl miesiecznie przekraczaloby mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego w
zestawieniu z potrzebami i wiekiem dziecka oraz obowiazkiem alimentacyjnym matki powodki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., przyjmujac zasade stosunkowego
rozdzielnia kosztow z uwagi na wynik procesu, gdyz powddka wygrala sprawe w 60% i poniosta koszty zastepstwa
procesowego, w tym zazaleniowe, 1240 zl, za$ po stronie pozwanej powstaly koszty zastepstwa procesowego i oplata
od pelnomocnictwa 1217 z}. Jednocze$nie nakazatl pobraé¢ od pozwanego oplate sadowa - 180 zl, a to na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zarzucil mu sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i zaznaczyl, ze co do remontu pokoju Sad Rejonowy ustalil, iz matka
powddki obecnie remontuje i urzadza pokdj dostosowany do potrzeb powodki, ktérego koszt wyniesie co najmniej
5000 zl, a jest to sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez matke 22 maja 2017 r., ktora wskazala, ze jest

w trakcie przygotowywania dla Z. oddzielnego pokoju, bedzie to koszt malowania §cian, zakupu nowych mebli za
okolo 1000 zl, zakupu lampy, dywanika i posciel /k.191/, brak tez dowodéw $wiadczacych o toczacym sie remoncie i
poniesionych jakichkolwiek nakladach. Zaznaczyl takze, ze w zakresie kosztéw ponoszonych podczas pobytu coérki u
niego umknela kwestia zakupu lekarstw dla dziecka przez pozwanego, a wskazuja na to faktury /k. 53-55, 201-202,
212, 242-244/ oraz zeznania matki dziecka /k. 190/. Co do oszczedno$ci wskazal, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit
pozostalych Srodkéw oszczedzonych przez matke powddki - 43474 zt /k. 260-262/ oraz wkladow w (...) w wysoko$ci
8057 zl /k. 256/. Sprzeczno$c zauwazyl takze w kosztach ponoszonych przez matke na utrzymanie powodki, gdyz
wyliczenia zawarte w uzasadnieniu wyroku sa zawyzone i stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami matki

z 22 maja 2017 1. /k. 190-191/. Zarzucil takze naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore
nie wskazuje przyczyn wydanego rozstrzygniecia i ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji podstaw decyzji Sadu Rejonowego;
a takze art. 92 k.p.c. stanowiacego przyczyne niewaznoéci zapadlego orzeczenia na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.
poprzez uczestnictwo osoby nieumocowanej do reprezentowania strony powodowej na rozprawie 5 kwietnia 2017 r.,
w sytuacji, kiedy to pelnomocnictwo do dzialania w sprawie zostalo udzielone 22 maja 2017 r. z moca obowiazywania
od 25 kwietnia 2017 r., a wiec w sytuacji braku umocowania pelnomocnika do dzialania w sprawie na rozprawie 5
kwietnia 2017 r. Zarzucil rowniez zasgdzenie blednej kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przy tak postawionych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idacy zarzut pozwanego dotyczy niewaznosci postepowania w zwiazku

z udzialem w sprawie po stronie powodowej, na rozprawie 5 kwietnia 2017 r., pelnomocnika adwokata A. G. /
k. 185-188/. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przede wszystkim przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki byta
wowczas obecna, nie kwestionowala reprezentowania przez tego pelnomocnika. Ponadto kolejna rozprawa odbyla sie
22 maja 2017 r. i wowcezas udzielila ona temuz adwokatowi pelnomocnictwa, ktore zostalo wpisane do protokohu /
k. 191v./ wskazujac jednoczes$nie, ze potwierdza dokonane przez niego czynnos$ci na rozprawie 22 maja 2017 r. i na
rozprawie 25 kwietnia 2017 r. Istotne jest za$ to, ze 25 kwietnia 2017 r. zadna rozprawa sie nie odbyla. Protokot,
stanowiacy dokument urzedowy, wskazuje wiec, ze czynnoSci zdzialane 5 kwietnia 2017 r. nie zostaly potwierdzone



przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powodki, natomiast do odpowiedzi na apelacje dolaczone zostalo jej
o$wiadczanie z 15 stycznia 2018 r., w ktérym potwierdza dokonane przez tego adwokata czynnoS$ci na rozprawie
5 kwietnia 2017 r. /k. 305/. W ten spos6b wystepowanie tego adwokata bez pelnomocnictwa nie spowodowato
niewazno$¢ postepowania, albowiem ostatecznie jego czynnoéci, zdzialane zaré6wno 5 kwietnia 2017 r., jak i 22 maja
2017 r., zatwierdzila przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki. Dodatkowo do pisma datowanego i wyslanego
22 lutego 2018 r. /k. 311-313/ zostalo dolaczone pelnomocnictwo

/k. 312/ udzielone przez przedstawicielke ustawowa maloletniej temu adwokatowi 19 pazdziernika 2016 r.

Dlatego tez nie doszlo do niewaznoéci postepowania.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, w zasadniczej czeéci, co do istoty sprawy, sa prawidlowe i jako
takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, z ponizej poczynionymi uwagami.

Odno$nie kosztéw utrzymania dziecka nalezy zaznaczy¢, ze miejscem zamieszkania maloletniej jest miejsce
zamieszkania jej matki, a co za tym idzie matka powinna zapewni¢ dziecku miejsce zamieszkania i to ja obciazaja
koszty z tym zwigzane. Dziecko przebywa takze u ojca, w jego miejscu zamieszkania i takze on jest zobowigzany do
utrzymania tego miejsca w odpowiednim stanie. W tym zakresie koszty rodzicéw nie moga wplywac¢ na obowigzek
alimentacyjny ojca wzgledem dziecka; oboje te wydatki musza ponosic. Dlatego tez te wydatki nie moga wchodzié w
sklad usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania dziecka, ktére powinien ponosié tylko ojciec. Dziecko jest bowiem na
tyle male, ze nie generuje tak duzych kosztéw utrzymania miejsca zamieszkania, ktére powodowalyby koniecznosé
uwzglednienia tego w kosztach jego utrzymania. Takie koszty utrzymania dziecka rzeczywiscie sg ponoszone, ale z
uwagi na miejsce zamieszkania dziecka u matki, to ja obciaza obowigzek alimentacyjny w tym zakresie i dotyczy to
takze remontu tego miejsca zamieszkania. Dlatego tez te koszty, w wysoko$ci okolo 350 zl miesiecznie (utrzymanie
mieszkania i remont), wyliczone przez Sad Rejonowy nie moga dotyczy¢ obowiazku alimentacyjnego ojca dziecka. To
powoduje, ze koszty utrzymania maloletniej, w zakresie finansowym, bez kosztow utrzymania mieszkania, wynosza
okolo 950 zl miesiecznie. Trzeba tu zaznaczy¢, ze sam pozwany, bedac przestuchany na rozprawie w 5 kwietnia 2017
r., wskazal, ze laczne koszty utrzymania dziecka wynosza okoto 600-700 zl miesiecznie, przy czym wskazane przez
niego skladowe tych kosztow, ponoszone przez matke dziecka, a to: wyzywienie 300 zl, przedszkole 200 zl, ubrania
100 zl oraz reszta 150 zl, wynosza lacznie 750 zl miesiecznie.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w kosztach, utrzymania matloletniej, ktore Sad Rejonowy wzial pod uwage, byl takze
dojazd do przedszkola w wysoko$ci 100 zl, a matka tego dojazdu nie wymienila w swoich zeznaniach 22 maja 2017
r., ojciec dziecka za$ kwestionowal to wskazujac, Ze jest to pareset metréw od miejsca jej pracy. Nie zostaly wiec one
wykazane zgodnie z regulacja art. 6 k.c., a dowdd w tym zakresie obcigza strone powodowa. Te okoliczno$ci ostatecznie
powoduja, ze koszty utrzymania maloletniej, bez kosztéw utrzymania mieszkania, nalezy oznaczy¢ na okolo 850 zl
miesiecznie.

Dodatkowo ojciec dziecka ponosi na jej utrzymanie okolo 200 zl miesiecznie, czyli laczne koszty utrzymania
maloletniej u obojga rodzicéw wynosza okolo 1050-1100 zl miesiecznie - bez kosztéw utrzymania mieszkania.

Od ostatniego orzeczenia o alimentach uplynal juz prawie czteroletni okres czasu, maloletnia zaczela uczeszczac
do przedszkola, ktérego koszt wynosi okolo 200-250 zI miesiecznie, ponadto zwiekszyly sie koszty jej utrzymania
zwigzane z samym uplywem czasu, a doszly takze wydatki na leki. Sam pozwany koszty jej utrzymania u matki wycenia
na 750 zl miesiecznie. Zmiana jednak kosztow utrzymania oscyluje w granicach 300-400 zl miesiecznie i jest zwiazana
z powyzej wskazanymi okolicznoéciami.

Maloletnia jest pod opieka matki i to ona zapewnienia jej mieszkanie oraz sprawuje nad nig opieke. Poza kosztami
utrzymania mieszkania to ojciec dziecka powinien wiec przyczynia¢ sie do alimentowania maloletniej. W tym
zakresie nalezy wzia¢ pod uwage obecnie osiggane przez niego dochody oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe -
nie kwestionuje on bowiem ustalen dotyczacych posiadanych przez niego $rodkéw w wysoko$ci okoto 100000 z}
(oszczednosci). To powoduje, ze zwiekszonymi kosztami utrzymania maloletniej powinien by¢ w caloSci obciazony
ojciec, ktorego mozliwoséci majatkowe i zarobkowe pozwalaja na regulowanie alimentéw w podwyzszonej wysokosci.



Pozostala naleznos$¢ alimentacyjna finansowaé musi matka dziecka, ktorej mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rowniez
na to pozwalaja, a dodatkowo zapewnia ona dziecku mieszkanie i zwigzane z tym réwniez koszty remontu jej
pokoju. Nalezy tu dodatkowo wskaza¢, ze matka powddki na 26 maja 2017 r. posiadala ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych z wartoScia wykupu 11473,95 zl, a warto$¢ zgromadzonych wowczas na
jej koncie emerytalnym $rodkéw wynosila 6715,47 zl, zas§ dodatkowe oszczednosci na koncie wynosily 11583,09 zl /
k. 260/,

a ponadto rodzice powodki sa wspotwlascicielami kont, na ktorych srodki siegaly na 22 czerwca 2017 r. 13000 zt /k.
262/. Jednocze$nie matka powddki w okresie od stycznia do konca czerwca 2017 r. posiada wklady w (...) w wysoko$ci
8057,32 zl, przy czym splacala pozyczki w (...) po 700 zt miesiecznie /k. 256/. Oboje rodzice powodki majg wiec
znaczne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe.

Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze matka dziecka wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec niej w
przewazajacej czeSci poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniej. Dlatego tez rozroznienie
dodatkowych kosztéw finansowych, ktére ma ponosié na utrzymanie maloletniej, a to okolo 250-300 zl miesiecznie,
w poréwnaniu do kwoty, ktéra ma ponosi¢ (poza wydatkami zwigzanymi z kontaktami) ojciec dziecka w postaci
alimentow w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie, wskazuje na wlasciwa proporcje, ktéra uwzglednia rowniez mozliwos$ci
zarobkowe i majgtkowe obojga rodzicow dziecka.

W kosztach poniesionych przez ojca dziecka, jak wynika z zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej, wystepuja
takze leki, albowiem rodzice wzajemnie przekazuja sobie leki wraz z przekazywaniem dziecka na kontakty i kupuja te
leki, ktore aktualnie sa potrzebne /k. 191/.

Odnos$nie zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka, a to zwiazanych z przedszkolem, wyzywieniem oraz
lekarstwami, trzeba zaznaczy¢, ze apelujacy nie wykazal, aby ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie byly sprzeczne
z materialem dowodowym. Jezeli chodzi o przedszkole sam wskazuje 200 z} jako koszty w tej czeSci, ponadto zywnos§é
wskazuje

w wysokoSci wyzszej niz wskazala matka dziecka /k. 187 i 190v./ - to tez podkreSla, ze ojciec dziecka nie jest
zorientowany w rzeczywistych wydatkach na nie. Je$li chodzi o leki, to

z przedstawionych dokumentéw wynika, ze maloletnia nie jest schorowana i korzysta z lekéw sporadycznie. Natomiast
jako piecioletnie dziecko powinna, w niektérych okresach roku, uzywac suplementéw diety i trzeba bra¢ pod uwage
konieczno$é wizyt stomatologicznych.

Doda¢ nalezy, ze wystepujac o alimenty powo6dka brala rowniez pod uwage to, iz obecnie pozwany juz pracuje, a rok
wezesdniej nie pracowal, a jego dochody wzrosly o okolo 1000 zl.

Te elementy sq wystarczajace do podwyzszenia alimentéw na dziecko.

Z powyzszych wzgleddéw koszty utrzymania maloletniej ustalono na okolo 1050-1100 zl miesiecznie. Ojciec dziecka
powinien ponosi¢ okolo 70% tych kosztéw utrzymania, przy czym okoto 200 zl ponosi on juz z uwagi na kontakt
z dzieckiem w zakresie kosztéw utrzymania maloletniej. Dlatego tez dodatkowo alimenty w wysokoSci 600 zl
miesiecznie mieszcza sie w tym przedziale okolo 70%. To powoduje, ze podwyzszenie alimentow

0 300 zl miesiecznie nie jest zawyzone, a takze pozostaje w mozliwo$ciach majatkowych i zarobkowych pozwanego,
ktory - jak wynika z akt - zwolnil sie z pracy, ktéra przynosila mu duzy dochéd, a nie chce podejmowaé
pracy w podobnym zakresie pomimo posiadania do tego odpowiedniego do$§wiadczenia i wyksztalcenia, albowiem
przewarto$ciowal swoje zycie; co nie przeszkodzilo mu jednak w 2015 r. osiaggnaé¢ dochdd rzedu 3000 zt netto
miesiecznie. Zdaniem Sadu Okregowego corka pozwanego nie moze by¢ ograniczona w mozliwoSci dochodzenia
alimentdw z uwagi na to, ze pozwany poprzez swoje przemyslenia nie chce podejmowacé pracy, ktora przyniostoby mu
wyzszy dochod, czyli nie wykorzystuje w wystarczajacy sposob swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany zostal zobowigzany do przedlozenia historii rachunku bankowego od 2014 r. w
terminie 21 dni, a bylo to na rozprawie 26 czerwca 2017 r. /k. 272/, ale nie przedstawil takiej historii, przedktadajac
jedynie wcze$niej stany rachunkéw na 9 czerwca 2017 r. /k. 267-268/, a co za tym idzie nie wykazal w jakim



zakresie zuzyl $rodki, ktérymi dysponowat w wysokoéci 100000 zl. Pozwany na kolejnej rozprawie 27 lipca 2017
r. nie przedstawil historii rachunku bankowego. Takze do apelacji nie dolaczyl tej historii rachunku. Dlatego tez
ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace tego, ze takie oszczednoSci rzeczywiScie posiada nalezy uznaé za prawidlowe i,
na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., uzasadnione.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyraZnie wskazal co zlozylo sie na usprawiedliwione koszty
utrzymania matoletniej. Apelujacy tylko ogolnie odnidst sie do tych kwestii, podnoszac, ze sg one zawyzone. Powinien
za$ odnies¢ sie szczegdlowo do poszezegdlnych elementéw w tym zakresie, czego nie zrobil. Dlatego tez, poza powyzej
poczynionymi uwagami, co do rozlozenia ciezaru alimentacji wobec maloletniej powddki pomiedzy rodzicow, nie byto
podstaw do tego, aby zakwestionowaé poszczegolne, konkretne ustalenia w tym zakresie. Ostatecznie Sad Okregowy z
zakresu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej (obcigzajacych pozwanego) wylaczyl koszty utrzymania
mieszkania, w ktorym ona przebywa wraz z matka, albowiem w tej cze$ci w calo$ci matka powinna by¢ nimi obciazona,
dotyczy to takze kosztow zwigzanych z remontem tego mieszkania. To za$§ wskazuje, ze przyjety przez Sad Rejonowy
wzrost kosztéw utrzymania maloletniej o okolo 500-600 zl miesiecznie musi by¢ odpowiednio obnizony do wskazanej
powyzej kwoty rzedu 300-400 zl miesiecznie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest zupelnie bezzasadny, albowiem Sad Rejonowy wyraznie wskazal
na czym polegal wzrostu kosztéw utrzymania maloletniej

i cona to sie sklada (koszty przedszkola, wyzywienia, potrzeb spolecznych i edukacyjnych). Dodatkowo wskazal tez na
urzadzenie i remont pokoju. Bral tez pod uwage to, ze ponad kwote zasadzonych alimentéw pozwany w inny sposéb
alimentuje céorke. W swoim uzasadnieniu wskazal, ze jest to kwota okolo 200-300 zl na usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniej w czasie pobytu u pozwanego. Niezrozumiale sa, wiec w tym zakresie zarzuty apelacji.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami, nalezy zaznaczy¢, ze powddka zlozyla pozew 24
pazdziernika 2016 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668), ktére weszlo w
zycie 277 pazdziernika 2016 r. Jednakze zgodnie z tym § 2 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jego wejécia w zZycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Dlatego tez do kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikoéw stron, przed Sadem Rejonowym, nalezy
stosowac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), a wiec w brzmieniu przed jego zmiana, ktore w § 2 pkt 4 wskazuje, ze stawki minimalne, gdy wartosé¢
przedmiotu sprawy wynosi powyzej 5000 zt do 10000 zl, wynosza 2400 zl. Zgodnie z § 4 ust. 4 tego rozporzadzenia,
jezeli obowigzek zwrotu kosztow obcigza osobe zobowigzang do alimentow to wysoko$¢ stawki jest uzalezniona od
wartoSci przedmiotu sprawy. Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego jako obowiazanego do alimentow
wynosi 120 zl (§ 4 ust. 1 pkt 9 tego rozporzadzenia).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powddka, zadajac podwyzszenie alimentéw

0 500 zl miesiecznie, a wiec warto§¢ przedmiotu sporu wynosi 6000 zl, utrzymala sie ze swoim zadaniem w
40%, gdyz otrzymala podwyzszenie alimentéw o 300 zt miesiecznie. Proporcja wskazujgca w jakim zakresie strony
wzajemnie wygraly i przegraly sprawe zostala ustalona przez Sad Rejonowy prawidlowo. Natomiast rozdzial wysokoSci
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron powinien wygladac¢ inaczej. Jezeli chodzi o pow6dke wynagrodzenie jej
pelnomocnika wynosi 2400 zl, a jezeli chodzi o pozwanego -120 zt oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, czyli lacznie 137
zk. Suma kosztéw stron wynosi wiec 2537 z}. Zadna ze stron postepowania nie wnosila o zasadzenie od ktérejkolwiek
z nich zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, a wiec tych kosztow nie bierze sie pod uwage w rozpoznawanej
sprawie, co jest ewidentnie z korzy$cig dla pozwanego, gdyz koszty rowniez tego postepowania, w zakresie zastepstwa
adwokackiego po jego stronie, sa zdecydowanie nizsze niz po stronie powodki.

To wskazuje, ze powoddka powinna ponie$¢ 1014,80 zt kosztow postepowania, gdyz przegrala sprawe w 40%, a suma
kosztow postepowania wynosit lacznie 2537 zk. Powddka poniosta zas 2400 zt i dlatego pozwany powinien zwrdcic jej
1385,20 zk. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w pierwszej kolejnoéci pozwany powinien regulowac alimenty na jej rzecz,
powddka nie kwestionowala w zadnej czeSci zasadzonego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w wysokosci 260,20 zl,



a $rodki pozwanego z wynagrodzenia za prace stanowig 1800 zl miesiecznie, Sad Okregowy uznal, ze mamy w tym
przypadku do czynienia ze szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem, co umozliwilo nie obcigzanie dalszymi kosztami
zastepstwa procesowego powodki strony pozwanej, a to na zasadzie art. 102 k.p.c.

Nalezy takze podkredli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo oznaczyl wysoko$§¢ oplaty sadowej od uwzglednionego
powodztwa, naleznej zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zwigzku z art. 100 zd. 1 k.p.c.

W pozostalej czedci, poza wyzej wskazanymi uwagami, zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest
prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa co do istoty sprawy sa bezzasadne i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w tej czeSci. Natomiast zmiana rozstrzygniecia

w zakresie kosztow zastepstwa procesowego wynikala jedynie z koniecznoéci doprecyzowania rozstrzygniecia w tej
czedci i przywolania wlasciwej regulacji prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1. sentencji; natomiast, na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalej czesci apelacje jako bezzasadna co do
istoty sprawy nalezalo oddali¢, jak w pkt. 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, ze pozwany
przegral sprawe w zasadniczej czeéci, ale w pierwszej kolejno$ci powinien regulowaé zobowigzanie alimentacyjne na
rzecz powddki, a jego wynagrodzenie obecnie jest niewiele wyzsze od kosztow, ktére musialby ponie$¢, a musi sie tez
utrzymaé

idysponowac stosownymi §rodkami na czas kontaktow z maloletnia. Zachodzi wiec szczegdlnie uzasadniony wypadek
umozliwiajacy nieobciazenie go kosztami postepowania odwolawczego.
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