Sygn. akt III Ca 2153/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR (del.) Danuta Woclaw-Klyta
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku K. C. (1)
z udzialem J. C. i Gminy T.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 1634/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. nie obciqzaé wnioskodawczyni i uczestnika postepowania J. C. kosztami postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Danuta Woctaw — Klyta SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITT Ca 2153/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnioskodawczyni K. C. (1) domagala sie stwierdzenia, ze razem z malzonkiem
J. C. — uczestnikiem postepowania - nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 sierpnia 2007 r. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonych w T. skladajacych sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). W uzasadnieniu podala, ze jej
malzonek uzyskal samoistne posiadanie tej nieruchomoséci w 1977 roku. Od tego czasu wnioskodawczyni z rodzing
zamieszkuje w nieruchomog$ci remontujac ja i uprawiajgc przylegly grunt. Samoistne posiadanie nieruchomogci miato
zatem trwac przez 40 lat.

Uczestniczka postepowania Gmina T. wniosta o oddalenie wniosku. Zaprzeczyla aby posiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawczy nie i jej meza mialo charakter samoistny. Wedlug uczestniczki malzonkowie korzystali z



nieruchomoéci na zasadach mieszkania zakladowego, pierwotnie jako dzierzyciele, za$ nastepnie jako posiadacze
zalezni na zasadach najmu mieszkania zakladowego.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek oraz ustalil, ze wnioskodawezyni ponosi koszty
postepowania w 100% pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze nieruchomosci objete wnioskiem polozone sa w T. pomiedzy ulicami (...)
a G.. Zabudowane sa domem jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi. W glebi znajduje sie sad, a dalej pola
uprawne. (...) skladaja sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) objetych ksiega wieczysta Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach o numerze (...), dzialek o numerach (...) objetych ksiegg wieczysta Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach numer (...) oraz dziatek o numerach (...) dla ktérych prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Goérach ksiega wieczysta o numerze (...). Wieczystoksiegowym wlascicielem nieruchomos$ci jest Gmina
T., ktéra uzyskala prawo wlasno$ci na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z 1991 r. Wcze$niej prawo
wlasno$ci przystugiwalo Skarbowi Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze dziatka o numerze (...) powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki o numerze (...),
dzialki o numerach (...) w wyniku podzialu dzialki o numerze (...), a dzialki o numerach: (...), (...), (...) na skutek
podziatu dzialki o numerze (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni K. C. (1) wspdlnie z mezem J. C. nieprzerwanie od 1977 r.
zamieszkuja w budynku potozonym w T. przy ulicy (...), posadowionym na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...). Budynek w dacie obejmowania nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej rodzine
byl niezamieszkaly. Jego stan techniczny byl zly. Objecie nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej rodzine
nastapilo za przyczyna Przedsiebiorstwa (...) w T., ktore na zasadach mieszkania zakladowego przekazalo swojemu
pracownikowi, uczestnikowi J. C., prawo do korzystania z budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych.
Whnioskodawczyni z mezem uprawiali tez grunty orne za sadem, robwniez przekazane im przez PREFABET. Przekazanie
nieruchomo$ci mezowi wnioskodawczyni odbylo sie nieformalnie, na zasadzie faktycznego udostepnienia. Wezeéniej
na rzecz przedsiebiorstwa, nieruchomos¢ przekazal Prezydent T. — rowniez nieformalnie.

Zustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawczyni z mezem ze wzgledu na zly stan przekazanych nieruchomosci
i konieczno$¢ ponoszenia kosztéw remontoéw, nie dokonywali rzecz PREFABET-u zadnych oplat z tytulu korzystania
z nieruchomosci. Byli jedynie zobowiazani do przekazywania temu przedsiebiorstwu czeSci wytworzonych przez
siebie plodéw rolnych. We wlasnym zakresie oplacali koszty zuzycia medidéw. Wiekszo$¢ napraw budynku, takich jak
wymiana okien, dachu, tynkowanie, a takze prac zwigzanych z przygotowaniem pola pod uprawe, wnioskodawczyni
z malzonkiem dokonywali na wlasny rachunek i we wlasnym zakresie. Jednakze czeé¢ prac w budynku mieszkalnym,
a to wymiana instalacji elektrycznej, czy montaz instalacji kanalizacyjnej w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
zostala wykonana na zlecenie i koszt PREFABET-u. Po zawaleniu sie dachu stodoly maz wnioskodawczyni zwrocit sie
do dyrekcji PREFABET-u o zgode na jej rozbiorke.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze od zakonczenia dzialalno$ci przez PREFABET, czyli od 1998 r. wnioskodawczyni i jej
maz zaczeli oplacaé podatek od zajmowanych nieruchomosci. Weze$niej oplat dokonywal PREFABET. Od tego czasu
maz wnioskodawczyni uwaza sie za wlasciciela zajmowanych nieruchomosci. Weze$niej uwazal, ze prawo wlasnosci
przystuguje PREFABET-owi. W dniu 20 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) w T. w likwidacji formalnie zostalo
wykreslone z rejestru przedsiebiorcow.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze 20 wrze$nia 2011 r. K. C. (2) - syn wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
J. C. zlozyl w Gminie T. wniosek o nabycie wlasnosSci nieruchomosci objetych wnioskiem, w zamian za zaliczenie
poniesionych na nia nakladéw. Dnia 25 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni i jej maz zawarli z Gming T. umowe
najmu budynku mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...). Na mocy tej umowy zobowiazali sie w zamian za
zamieszkiwanie w nieruchomogci oplacaé na rzecz gminy comiesieczny czynsz. Czynsz oplacany jest regularnie.



Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal na art. 172 k.c. jako materialno prawna podstawe zadania
wniosku. Odwolat sie takze do normy art. 336 k.c. definiujgcej pojecie posiadania.

W tym aspekcie wywiodl, ze wnioskodawczyni i jej malzonek — uczestnik postepowania J. C. byli posiadaczami
zaleznymi nieruchomosci zabudowanej objetej wnioskiem. Swiadezy¢ o tym mialo jej przekazanie na zasadach
mieszkania zakladowego przez pracodawce J. C. jak i zwolnienie z oplat z uwagi na zly stan budynkéw wymagajacych
znacznych nakladéw oraz przekazywanie pracodawcy cze$ci plodow rolnych uzyskanych z uprawy przyleglej
roli. Zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze podatek od nieruchomos$ci oplacany byl przez malzonkéw dopiero z
chwila faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez Przedsiebiorstwo (...). Podmiot ten w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku wykonal tez instalacje elektryczna i kanalizacyjna na nieruchomos$ciach. Wedlug Sadu Rejonowego
wnioskodawcezyni i jej maz nie czuli sie wladcicielami albowiem J. C. zwracal sie do dyrekcji PREFABET-u o zgode
na rozbiorke stodoly. Sam uczestnik przyznat zreszta, ze poczul sie wlaécicielem nieruchomosci po zakonczeniu
dzialalnosSci przez PREFABET. Mial tez Sad Rejonowy na wzgledzie, Ze wnioskodawczyni i jej maz 25 czerwca 2012 r.
zawarli z Gming T. umowe najmu budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomoéci i regularnie oplacaja czynsz.
przy ulicy (...) w T. i z tego tytulu uiszczaja czynsz najmu.

W zakresie nieruchomosci gruntowych, Sad Rejonowy wyodrebnit dwa etapy posiadania. Pierwszy, od momentu
objecia nieruchomosci w 1977 r. Drugi, po faktycznym zakonczeniu dzialalno$ci przez PREFABET w 1998 r. Ocenil,
ze w pierwszym okresie — do czasu oplacania podatkéw od nieruchomosci przez przedsiebiorstwo, posiadanie
mialo charakter zalezny. W drugim z kolei nastgpilo przeksztalcenie posiadania w samoistne co wyrazalo sie w
samodzielnym gospodarowaniu na nieruchomosci, oplacaniu podatkéw i zaniechaniu zwracania sie o zgode na
dokonanie istotniejszych zmian na nieruchomosciach.

Sad Rejonowy ocenil przy tym, ze wnioskodawczyni i jej maz zdawali sobie sprawe, ze nie sg wlaScicielami
nieruchomoéci. Stad przyjal zlg wiare posiadaczy. Ocenil wiec, ze w §wietle art. 172 k.c. oraz art. 9 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz.321), dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
niezabudowanych wymagany byl 30 — letni termin posiadania, ktory rozpoczat swoj bieg od 1998 roku. Termin ten

nie uplynal.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy odwolal sie do art. 52082 k.p.c. wskazujac na sprzecznos$¢ intereséw
wnioskodawczyni i uczestnika J. C. oraz Gminy T.. Uznal, ze w takiej sytuacji wnioskodawczyni powinna ponie$c
calo$¢ kosztow postepowania z uwagi na oddalenie wniosku w catoéci. Stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
Sad Rejonowy rozstrzygnal przy tym jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegoOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie:

- art. 172 k.c., art. 336 k.c. i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie byta samoistnym posiadaczem
nieruchomosci;

- art. 233811 §2 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw dokonane w sprawie wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz pominieciu, ze w dacie objecia nieruchomosci w 1977 roku nie byla to
wlasno$¢ Gminy ani Skarbu Panstwa gdyz byla nieruchomo$cia opuszczona przez poprzednich wlascicieli.

W uzasadnieniu wywodzila, ze rola przedsiebiorstwa (...) ograniczyla sie do wskazania nieruchomoéci do
zamieszkania w zwiazku z podjeciem pracy w PREFABECIE przez jej meza. Po zajeciu budynku rodzina rozpoczela
systematyczny remont wymieniajac dach, stropy, instalacje, ogrodzenie oraz ukladajac bruk. Nadto uprawiata
pole. Robila to dla siebie nie czujac sie zalezna od przedsiebiorstwa. Wywodzila, ze Sad Rejonowy niezasadnie
pominal domniemanie samoistnosci posiadania o jakim mowa w art. 339 k.c. oraz to, ze Gmina T. od uzyskania
wlasno$ci w 1991 roku nie interesowala sie nieruchomoscia. Za niewykazany uznala fakt oplacania podatkéw przez



przedsiebiorstwo jak i przekazywania na jego rzecz plodow rolnych. Akcentowala, ze podpisanie umowy najmu w 2012
roku motywowane bylo obawa przed eksmisja i nie dotyczylo posiadanych gruntow.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednia wniosku ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniosla nadto o zasadzenie
od uczestniczki postepowania Gminy T. kosztoéw postepowania.

Uczestnik postepowania J. C. przychylil sie do apelacji.
Uczestniczka postepowania Gmina T. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca podnosi w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., ktory mialby polegaé na blednym ustaleniu istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych.

Rozwazania o zasadno$ci tego zarzutu wypada zatem zaczaé od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem, ocena dowodow jest prawem sadu przeprowadzajacego postepowania dowodowe w pierwszej
instancji. Prawo to wyraza istote sgdzenia. Strona chcac podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw musi wskazaé na
istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu sgdu w Swietle zasad logiki formalnej, kojarzenia faktéw czy wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Niewystarczajace jest przy tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi
to, jedynie polemike z ustaleniami sadu, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy obowiazany jest do wskazania
przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia wymogéw o ktdrych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia. Wymaga to wykazania np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzityby
do odmiennych wnioskéw. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. To
bowiem sad wedlug swobodnego uznania i dzialajgc w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje,
ktéra spoérod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnoSci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$§lone w art. 23381
k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegoélnie
istotne, sad odwolawczy ma przy tym ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan $wiadkoéw i stron/uczestnikdw postepowania).
Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy
materialu dowodowego z zeznan $§wiadkoéw i przeshuchania stron oraz oczywistej btednos$ci oceny tegoz materiatu (por.
uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Sad Rejonowy wskazal na podstawy dokonanych ustalen faktycznych i nie sposéb bylo mu skutecznie zarzuci¢ aby
ustalenia te — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — byly wadliwe. Poczynione ustalenia faktyczne dajg sie bowiem
wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego w granicach zakre§lonych przez art.
227 — 234 k.p.c.

Skarzaca zarzuca w szczegblnoSci bledne ustalenie, kto byl wladcicielem nieruchomos$ci w dacie ich objecia przez
wnioskodawczynie i jej meza. Zarzut ten byl chybiony. Dokumentacja znajdujaca sie w aktach GL1T/00000415/1,
GL1T/00000416/8, GL1T/00025672/1 oraz historia wpiséw w dzialach drugich tych ksiag wieczystych wskazuje
bowiem, ze dzialki tam opisane, w dacie ich objecia przez wnioskodawczynie i jej meza — uczestnika postepowania J.



C., stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wpisy prawa wlasno$ci nastapily 23 listopada 1976 roku, a ich podstawa byta
decyzja Prezydenta Miasta T. z 2 listopada 1976 roku nr (...).

Nie miala tez racji skarzaca gdy wskazywala, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie ustalil jakoby wnioskodawczyni i
jej maz przekazywali na rzecz PREFABET-u czeéci zebranych z nieruchomoéci ptodéw rolnych. Podstawe tych
ustalen stanowily bowiem zeznania §wiadka K. C. (2), ktory wskazal, ze wiedze w tym zakresie posiada z relacji
wnioskodawezyni i uczestnika postepowania J. C. (cyt.: ,Rodzice mowili, ze...” — k. 142). Z tej tez przyczyny nie
mogly by¢ uznane za niewiarygodne zeznania tegoz Swiadka dotyczace wykonania przez PREFABET w latach 8o-tych
instalacji elektrycznej i kanalizacyjnej.

Co sie z kolei tyczy zarzutu blednego ustalenia podmiotu ponoszacego ciezary publicznoprawne zwiagzane z
korzystaniem z nieruchomosci, to skarzaca pomija, ze na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 roku (k. 151)
o$wiadczeniem pelnomocnika przyznala, iz pracodawca J. C. oplacal do 1997 roku podatki od nieruchomoéci.
Zachodzily zatem podstawy do uznania tej okolicznos$ci za bezsporng w trybie art. 229 k.p.c.

Ustalenia Sadu Rejonowego byly zatem prawidlowe, a Sad Okregowy uznal je za wlasne.

Zarzuty naruszenia przepisOw procedury w istocie lacza sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
to jest kwalifikacji wladztwa wnioskodawczyni i jej meza nad nieruchomo$cia.

Skarzaca zarzuca tu, ze Sad Rejonowy niezasadnie pomingl domniemanie samoistno$ci posiadania, o jakim mowa w
art. 339 k.c. W tym aspekcie wskaza¢ trzeba, ze utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ktéry nalezy
zaaprobowac, ze brak jest podstaw do twierdzenia aby obalenie domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.) powinno
nastgpié¢ w jaki$ szczeg6lny sposob, w szczegolnosci tylko za pomoca dowodéw zaofiarowanych przez przeciwnika
wniosku. Do obalenia domniemania moze bowiem dojé¢ takze na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, niezaleznie od tego, ktora ze stron domagata sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylaczone
stosowanie domnieman faktycznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, IT CSK 472/13,
LEX nr 1476959 i powolane tam orzecznictwo).

Domniemanie samoistnoéci posiadania samoistnego wzruszy¢ moze zatem wyplywajacy z materialu sprawy
jednoznaczny wniosek, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania mial swiadomo$¢, ze nie wlada rzecza jak
wlaéciciel. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie stanu SwiadomosSci posiadacza, ze wlada rzecza w oparciu o tytul
wywodzony z prawa innej osoby, a wiec w sposob zalezny (art. 336 in fine k.c.).

Caloksztalt okolicznoéci sprawy, trafnie zaakcentowanych przez Sad Rejonowy, przemawiat przeciwko uznaniu, aby
wnioskodawczyni wspoélnie z mezem wladala nieruchomos$ciami w warunkach usprawiedliwiajacych ich zasiedzenie,
to jest jako posiadacze samoistni przez 30 — lat, zwazywszy na ich niewatpliwg zla wiare w rozumieniu art. 172 k.c.

Przede wszystkim brak byto podstaw do uznania wnioskodawczyni i jej matzonka za posiadaczy samoistnych objetych
wnioskiem nieruchomoéci przed 1998 rokiem, to jest przed faktycznym zakonczeniem prowadzenia dzialalnosci przez
przedsiebiorstwo (...).

Powtoérzy¢ zatem trzeba, ze maz wnioskodawczyni otrzymal nieruchomoé¢ od swojego pracodawcy w zwigzku z
podjeciem zatrudnienia, zostal zwolniony z oplat czynszowych ze wzgledu na stan nieruchomos$ci budynkowej
wymagajgcej znacznych nakladow, po pewnym czasie rozpoczal uprawe przyleglej roli, a cze$¢ plondéw przekazywal
pracodawcy. Wyburzenie stodoly takze uzaleznial od zgody pracodawcy. Zakltad pracy wykonal w nieruchomoéci
budynkowej prace w zakresie ulozenia instalacji elektrycznej i kanalizacyjnej. Wnioskodawezyni z mezem w
okresie funkcjonowania PREFABET-u nie regulowali tez podatku od zajmowanych nieruchomo$ci. Okoliczno$ci
te jednoznacznie $§wiadczyly o posiadaniu zaleznym, czego nie mogl podwazyé fakt dbania o nieruchomosé, jej
biezacego remontowania, czynienia nakladéw, zawarcia umowy o dostawe mediow i ich oplacanie, a takze fakt
uprawiania roli. Istotnym jest tu, ze wiele czynnoéci podejmowanych przez posiadacza samoistnego moze sie
pokrywac z czynnoéciami podmiotu, ktory jest jedynie posiadaczem zaleznym. Wykonywanie opisanych czynnosci



przez wnioskodawczynie i jej meza, nie wystarczalo wiec do uznania ich za posiadaczy samoistnych — w okresie
funkcjonowania PREFABET-u, poniewaz takie czynno$ci prawne i dzialania moga by¢ podejmowane rowniez przez
podmiot wladajgcy nieruchomoscig w granicach prawa, z ktérym laczy sie tylko wladztwo o charakterze posiadania
zaleznego (por. .Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 roku, IV CSK 531/14, Lex nr 1767088).

Wreszcie kluczowym dla przyjecia, ze do 1997 roku, wnioskodawczyni i jej maz wladali nieruchomoéciami jako
posiadacze zalezni, byly stwierdzenia samego meza wnioskodawczyni — uczestnika J. C., ktéry zeznal, ze czuje sie
wlaécicielem nieruchomosci dopiero od momentu ,jak PREFABET padl” (zeznania k. 153).

Jest to o tyle istotne, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z elementéw budujacych
samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z
rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym przyshuguje do rzeczy prawo wlasnoéci. Wola wladania dla
siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejScia uwzglednia rzeczywista
wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (por. uzasadnienie
uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43).

Relacja uczestnika postepowania J. C. — meza wnioskodawczyni, wskazuje, ze do 1997 roku nie traktowat sie on
jako wlasciciel, nie wystepowala zatem u niego rzeczywista wola wladania rzecza dla siebie (animus), konieczna
dla przyjecia samoistnoéci posiadania w rozumieniu art. 336 zd. 1 k.c. Wola taka nie mogla towarzyszy¢ takze
i wnioskodawczyni, skoro wladanie nieruchomoscia bylo wspdlne i wywodzone z tego samego zdarzenia, to jest
uzyskania posiadania od pracodawcy meza wnioskodawczyni. Co tez istotne w kontekScie samoistno$ci posiadania,
jak wynikato z zalgczonych dowodow wplat i decyzji, podatki od nieruchomosci malzonkowie zaczeli oplacaé¢ dopiero
od 1998 roku, to jest po zakonczeniu faktycznej dzialalnoéci przez przedsiebiorstwo (...). Dopiero zatem od tej daty
mozna bylo méwié o ewentualnym wladztwie nad nieruchomos$ciami jak wlasciciel z wolg wladania rzecza dla siebie.

Zwazywszy zatem na niewatpliwa zla wiare wnioskodawczyni i jej meza (ktorzy nie wykazali aby uzyskali posiadanie w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu o przystugiwaniu im prawa, ktore wykonywali), do zasiedzenia
wymagany byl uplyw 30 lat od objecia w posiadanie samoistne. Wynikalo to z art. 172 k.c. oraz prawidlowo powolanego
przez Sad Rejonowy art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz.321).

Zwazywszy na potencjalna date ewentualnego przeksztalcenia posiadania w samoistne przypadajaca w 1998 roku, nie
sposob bylo uznaé aby termin ten uplynal do dnia orzekania. Juz wiec ta okoliczno$¢ czynila wniosek niezasadnym.

Czynilo to zbedna szczegbélowa ocene tego, czy w ogdle i co do ktérych z nieruchomosci (zabudowanych czy
niezabudowanych) mozna bylo méwi¢ o przeksztalceniu posiadania zaleznego w samoistne. Jednakze przeciwko
uznaniu aby posiadanie nieruchomosci zabudowanych ulegto przeksztalceniu w samoistne przemawial miedzy innymi
fakt zawarcia przez wnioskodawczynie i jej meza w 2012 roku umowy najmu budynkéw mieszkalnych i regularnego
oplacania czynszu na rzecz aktualnego wilasciciela.

Zaskarzone postanowienie odpowiadalo wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. w. zw. z art. 1382 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie normy art. 102 k.p.c. stosowanej w
postepowaniu nieprocesowym poprzez art. 1382 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 roku,
IT CZ 170/11). Pomimo, Zze wnioskodawczyni nie wykazala zasadno$ci swoich racji, w sprawie zachodzil szczeg6lny
przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz prezentujacej przeciwne stanowisko
uczestniczki postepowania Gminy T.. Sad Okregowy mial tu na wzgledzie, ze wnioskodawcezyni i jej maz — uczestnik
postepowania J. C. wyremontowali nieruchomo$é budynkowa i inwestowali w nig znaczne $rodki. Pomimo, ze
wladanie to ostatecznie nie doprowadzito do zasiedzenia, to jego wykonywanie przez ponad 40 lat (do daty orzekania
przez Sad Okregowy) moglo wzbudzi¢ przekonanie o zasadno$ci zajmowanego stanowiska. Sprawa miala tez dla



wnioskodawczyni istotne znaczenie, skoro dotyczyta jej centrum Zyciowego i rodzinnego zajmowanego przez cztery
dekady. Nie mozna jej zatem zarzucadé, ze bez usprawiedliwionych — w $wietle zasad stusznosci — przyczyn zdecydowata
sie poddac kontroli instancyjnej niekorzystne dla niej rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Sad Okregowy uznal zatem,
ze wystarczajacym bedzie obciazenie wnioskodawczyni jedynie kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego.
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