Sygn. akt III Ca 2133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko M. W. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1865/17

oddala apelacje.

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 2133/17

UZASADNIENIE

Powodka J. D. pozwem z 8 czerwca 2017 r. domagala sie nakazania pozwanemu M. W. (1), aby zaniechal naruszania
posiadania samochodu osobowego marki M. (...), o nr rejestracyjnym (...), a w szczeg6lno$ci, aby nie zabieral powodce
dowodu rejestracyjnego, kluczykdéw do pojazdu, nie korzystal z pojazdu, nie zastawial pojazdu; wniosla rowniez o
obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strony sa malzenstwem, nie zawieraly uméow
majatkowych, a przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczy sie postepowanie w sprawie o rozwod, za$ w sklad ich
majatku wspolnego wchodzi miedzy innymi samochdd M. (...), zktérego faktycznie od dnia zakupu korzysta powodka,
dokonuje wszelkich oplat zwigzanych z jego uzytkowaniem, tym samym jest samoistnym posiadaczem pojazdu,
natomiast pozwany posiada inny samochod, z ktorego korzysta. Pozwany utrudnia jej korzystanie z samochodu, ktory
jest jej niezbedny ze wzgledu na koniecznoéé¢ dojazdu do pracy i wykonywanie innych obowigzkéw domowych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa wskazujac, ze od chwili zakupu korzystali z samochodu on, powo6dka, dzieci
stron oraz pracownicy firmy, a obecnie auto znajduje sie w posiadaniu powodki, ktora nie pozwala mu na uzywanie
samochodu.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo.



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: strony od 23 czerwca 1983 r. sa malzenstwem,
nie zawieraly umoéw majatkowych - w ich malzenstwie obowiazuje ustrdj wspdlnosci majatkowej. W 2011 r., na
podstawie umowy leasingu, w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, pozwany uzyskal samochéd marki
M. (...), po uplywie okresu umowy nabyl ten pojazd, a w dowodzie rejestracyjnym wpisany zostal jako wlasciciel.
Faktycznie samochdd na co dzien uzywany byl przez powodke, ktéra dojezdzata nim do pracy, a takze do rodziny. Nie
byt wykorzystywany przez pozwanego, jak i pracownikéw jego firmy. Powodka w trakcie korzystania z samochodu
zapewniala jego prawidlowe funkcjonowanie od strony technicznej, oplacala réwniez skladke ubezpieczeniowa.
Poczatkowo oba komplety kluczykdéw do samochodu posiadala wylacznie powo6dka, jednak od pewnego czasu jednym
kompletem kluczykéw dysponuje réwniez pozwany i korzysta z samochodu, co powodka odbiera jako zlosliwe
postepowanie z jego strony, bowiem malzonkowie od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie, a strony posiadaja inne
samochody, ktorych moze uzywaé pozwany.

Sad Rejonowy pomingt dowéd z przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 31 § 1 k.r.o., art. 34"
k.r.o., art. 344 § 1 k.c,, art. 346 k.c., uznal powodztwo za bezzasadne zaznaczajac, ze kazdy z malzonkéw jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspdlnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka, a samochod,
bedacy przedmiotem postepowania, wchodzi w sklad ich majatku wspolnego, pozostaja wiec jego wspolposiadaczami
samoistnymi. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zmienia tego okolicznos$é, ze to wylacznie powodka korzystala przez
okres kilku lat z pojazdu, albowiem nie pozbawilo to pozwanego statusu samoistnego posiadacza tego pojazdu.
Podkreslil za$, ze art. 346 k.c. ma zastosowanie w przypadku naruszenia posiadania jednego ze wspolposiadaczy
przez innego wspolposiadacza, gdy nie jest mozliwe ustalenie zakresu wspoélposiadania, ani w zakresie przestrzennym,
czasowym, ani czynno$ciowym, a tak jest w rozpoznawanej sprawie. Przywolal tez stosowne orzecznictwo wskazujac,
ze zakres wspolposiadania nie jest mozliwy do ustalenia miedzy innymi w przypadku, gdy sprawowanie posiadania
przez poszczeg6lnych posiadaczy wymaga ich zgodnego wspoldziatania lub dobrej woli. (wspélposiadanie zalezne);
zakres ten jest bowiem w takim wypadku calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do
takiego wspolposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu: naruszenie art. 344 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 336 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powodce nie przystluguje ochrona
posesoryjna, poniewaz w realiach sprawy nie mozna ustali¢ wspolposiadania w aspekcie czasowym, przestrzennym i
czynnoSciowym, w sytuacji to ktorej jedynym faktycznym posiadaczem przedmiotu sporu byta powodka; sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwany korzysta z
samochodu, co powodka odbiera jako ztoSliwe postepowanie, w sytuacji to ktérej powod nie korzystal z samochodu
celem jego posiadania - wykonywania wladztwa nad rzecza - a jedynie w celu utrudnienia posiadania pojazdu przez
powodke.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez nakazanie pozwanemu,
aby zaniechal naruszania posiadania samochodu osobowego marki M., a w szczeg6lno$ci, aby nie zabieral powodce
dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, kluczykéw do pojazdu oraz nie korzystal z niego i nie zostawial pojazdu oraz o
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad
Rejonowy wskazal, ze faktycznie samochodem poruszata sie powodka, a pozwany korzysta z niego od pewnego czasu,
co ona odbiera jako zloSliwe postepowanie.



Obecnie samochdd znajduje sie w posiadaniu powo6dki, ma ona dowod rejestracyjny i dwa komplety kluczykow, a
pozwany nie wie, gdzie — po kolizji, do ktérej doszlo — samochdd sie znajduje, ale fizycznie istnieje, tylko jego naprawa
jest nieoplacalna. Takim twierdzeniom pozwanego na rozprawie apelacyjnej nie zaprzeczono.

/Okoliczno$ci bezsporne: o§wiadczanie pozwanego k. 88, 00:04:35/.

Wrynika z tego, ze samochdd obecnie pozostaje w posiadaniu powodki, a pozwany nie ma dostepu zaré6wno do
kluczykow, dowodu rejestracyjnego i samego pojazdu — nie wie nawet gdzie on sie znajduje.

Skarzgca zarzuca sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jej zdaniem
bowiem pozwany nie korzysta z samochodu celem jego posiadania, ale celem utrudniania jej posiadania tego pojazdu.
Powodka nie neguje ustalen faktycznych zwigzanych ze wspodlwlasnoscia pojazdu, ktorego postepowanie dotyczy,
bedacego laczna wspotwlasnoscia stron jako malzonkow. Nalezy jednak zaznaczyé, ze skarzaca nie wykazuje, ani nie
wskazuje z jakim to materialem dowodowym doszlo do sprzecznoéci w istotnych ustaleniach sadu.

Swiadek K. W. /k.58/ wskazala, ze to powddka uzywata samochodu, natomiast pozwany nie korzystal z niego, chyba ze
jechali razem. Takze coérka stron /k. 58-59/ zeznala, ze to powodka jezdzila samochodem, a jednocze$nie zaznaczyla,
ze okolo 1,5 roku przez jej przestuchaniem, ktére mialo miejsce 14 wrze$nia 2017 r., pozwany przypomnial sobie o tym,
ze samochdd jest firmowy i na pewno ponad rok przed jej przestuchaniem dochodzito juz w tym zakresie do naruszen,
a na poczatku wrzeénia 2016 r. byta juz wezwana policja, bo pozwany zabrat dowéd rejestracyjny. Swiadek M. W. (2)
wskazywatla /k. 62-63/, ze samocho6d byl kupiony dla powo6dki, ale pozwany nie pozwolil wzia¢ samochodu powddce,
gdy juz byli w konflikcie. Kolejny $wiadek P. W. /k. 63/ zaznaczyla, ze pozwany utrudniat korzystanie z samochodu
powddce. Zaden ze $wiadkéw nie wskazywal na uzgodnienia stron co do posiadania samochodu. Natomiast sama
powdbdka wskazala, ze auto kupili razem i razem nimi jezdzili, ale kupiony byl dla niej, a w dlugi weekend majowy
pozwany wykradl jej komplet kluczy i od tego czasu zabieral samochéd /k. 64-65/.

W apelacji za$ pojawia sie twierdzenie, ze strony umowily sie na to, iz z samochodu bedzie korzystata tylko powddka.
To twierdzenie pozostaje niezgodne z samymi jej zeznaniami, w ktérych — jak juz wyzej zaznaczono — wskazala, ze
samochod zostal kupiony przez strony razem, razem nim malzonkowie jezdzili, ale kupiony byl dla jej potrzeb. Same
jej zeznania przecza wiec lansowanej tezie, bo wynika z nich, ze pozwany tez z niego korzystal (skoro nim jezdzil), a
wiec nie umawialy sie strony na to, ze jego posiadaczem bedzie tylko i wylacznie powddka. Trzeba mie¢ réwniez na
uwadze to, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie wyraznie zaznaczaja, ze samochod byt zakupiony po okresie jego
leasingu, a to w zwiazku z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany wiec takze pozostawal
posiadaczem tego pojazdu, bylo to posiadanie wspolzalezne z powddka, gdyz zalezalo od posiadania drugiej strony
bedacej wspotwlascicielem.

Jednoczes$nie w pozwie powodka zaznaczyla, ze od okolo 6 miesiecy pozwany utrudnia jej korzystanie z samochodu,
a pozew zlozyla 8 czerwca 2017 r. Nie traktowala wiec wezeéniejszego posiadania pojazdu przez pozwanego, o ktérym
zeznawala K. W, jako naruszenia jej posiadania. Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie, ze od pewnego czasu pozwany
korzysta z samochodu. W sprawach o naruszenie posiadania bada sie za$ ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (por. art. 478 k.p.c.).

Bezsporne jest prawo wspdtwlasnoéci lacznej tego pojazdu, byt on zakupiony w trakcie trwania malzenstwa i stanowi
skladnik majatku wspolnego stron.

Apelujaca nie wykazala, ze pozwany korzystal z samochodu nie celem jego posiadania, ale celem utrudnienia
posiadanie jej tego pojazdu — to tylko jej teza, ktora dodatkowo jest niezgodna z jej zeznaniami wczeéniej
przytoczonymi. Doda¢ nalezy, ze w pozwie, wskazywala tylko na to, ze faktycznie korzysta ona z tego samochodu od
dnia jego zakupu, natomiast nie powolywala zadnych twierdzen zwigzanych z tym, ze pomiedzy stronami doszlo do
ustalenia, ze tylko ona bedzie posiadaczem tego pojazdu. Takie twierdzenie w pozwie nie pojawiaja sie. W trakcie
zeznah powodka nie przytaczala nawet takich wspolnych ustalen stron co do posiadania tego samochodu, wskazuje



tylko, Ze byt on kupiony dla niej, a to nie to samo co uzgodnienie jego posiadania, zas wspotwlasnosé tego samochodu
jest bezsporna.

Trzeba takze zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 34" k.r.o. kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wchodzacej w sktad majatku wspdlnego i do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. To odpowiednik art. 206 k.c. Powddka nie
dochodzila swojego roszczenia z uwagi na naruszenie jej prawa, ale z uwagi na naruszenie posiadania. Dlatego jej
roszczenie bylo posesoryjne, a nie petytoryjne. To powoduje, ze w sprawie ma zastosowanie regulacja art. 344 k.c.
oraz art. 346 k.c. Nie maja za$ znaczenia twierdzenia i zarzuty apelacji dotyczace tego, ze pozwany moze wnosic¢
o dopuszczenie do wspolposiadania, albowiem rozpoznawana sprawa nie dotyczy naruszenia prawa do wlasnos$ci
ruchomoéci, ale naruszenia posiadania powdodki.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze oboje malzonkowie pozostaja wspotposiadaczami samochodu bedacego przedmiotem
postepowania. Zakresu wspolposiadania tego samochodu nie da sie ustali¢, albowiem zaréwno posiadanie tego
samochodu przez powodke zalezy od woli pozwanego, jak rowniez posiadanie tego samochodu przez pozwanego zalezy
od woli powddki. Wynika to z tego, ze samochod ten tylko jedna ze stron moze w caloSci, w zakresie czasowym,
przestrzennym i czynno$ciowym, uzywac. Sad Rejonowy wyraznie to zaznaczyl, przytaczajac stosowne orzecznictwo.
Nie moga go uzywacé w czedciach, w tym samym czasie dwie osoby, ktore chcg sie nim poruszaé w r6znych kierunkach.
Dlatego tez nie ma mozliwosci ustalenia zakresu jego wspoélposiadania. Posiadanie kazdego z nich jest zalezne od
posiadania drugiej strony.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak sentencji.

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



