Sygn. akt III Ca 2002/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SR (del.) Daniel Gierak

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko A. P.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII C 811/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze:
a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 173 zl (sto siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Daniel Gierak SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2014 r. powodki L. Z. oraz R. Z. domagaly sie przywrocenia utraconego przez nie
posiadania swobodnego dojazdu i przechodu do podwoérza ich nieruchomosci przy ulicy (...), poprzez nakazanie
pozwanemu A. P. usuniecia blokady wjazdu na to podwdrze i udostepnienie im swobodnego przechodu przez nie
z ulicy (...). W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, ze sa wspotwlascicielkami w Y2 nieruchomoSci polozonej
w Z. przy ulicy (...), a wspdlwlascicielem drugiej polowy jest brat pozwanego D. P.. Powddki podaly, ze faktyczny
zarzad nad przedmiotowa nieruchomos$cig sprawowal D. P. poprzez swojego brata, pozwanego. Powodki podniosly,
ze przedmiotowa nieruchomosé jest polozona przy ulicy (...) i sklada sie na nig II pietrowy budynek o calkowitej
powierzchni 322 m2 i zabudowania gospodarcze na dzialce o powierzchni 0,0564 ha. Wskazaly, ze do samego budynku
prowadzi wejscie z ulicy natomiast do obejécia budynku oraz zabudowan gospodarczych prowadzi droga o szeroko$ci 3
m bezpoérednio przylegla do tego budynku. Powo6dki wywodzily, ze zostaly powiadomione przez pozwanego, ze droga



wiodaca z ulicy (...) na podworze budynku nalezy do niego i jest jego wlasnoécig i zabrania korzystania z tej drogi
zaréwno im jak i lokatorom budynku, co uniemozliwia gospodarcze korzystanie z dzialki na zapleczu tego budynku.
Powd6dki wywodzily, ze pozwany wbudowatl na te drodze metalowy pacholek zakazu wjazdu i postawil pacholek zakazu
wjazdu jak rowniez plansze z napisem ,, Teren prywatny. Wstep i wjazd wzbronione. Stop”.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. zostal wydany wyrok zaoczny zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem pozwany
nie stawil sie na termin rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjasnien, ani tez nie zlozyt wniosku o rozpoznanie sprawy pod
jego nieobecnosé.

Pozwany A. P. wnibsl o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, a w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zaprzeczyt, by powodki byly w posiadaniu drogi na dzialce nr (...) i podniosl,
ze dzialka (...), ktorej wspolwlascicielkami sa powodki posiada sasiadujaca z dzialka nr (...), ktorej wlascicielem
jest pozwany, posiada dostep do drogi publicznej. Pozwany przyznal jednak, ze dzialka nr (...) byla wcze$niej
wykorzystywana bezprawnie jako dojazd do posesji przez powddki i inne osoby. Pozwany wskazal, ze powodki same
rzadko przejezdzaly ta droga ograniczajac sie do zarobkowego wynajmu lokali w kamienicy, dlatego nie mozna przyjaé,
ze po ich stronie moze by¢ mowa o posiadaniu drogi na dzialce nr (...). Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej w
niniejszym postepowaniu. Pozwany przyznal, ze pod koniec maja 2014 r. ustawil blokade przed wjazdem na dziatke
nr (...) od strony drogi publicznej w celu uniemozliwienia powédkom przejazdu przez te dzialke, jednocze$nie wobec
bezprawnego korzystania z dzialki zwrocil sie do powddek pismem z dnia 7 marca 2014 r. Pozwany wskazal, ze nie
zalozyt blokady ze zlo$liwosci, ale w celu ochrony swojej wlasnoéci i posiadania, a powodki nie sa sklonne uregulowac
kwestii dojazdu do swojej posesji. Pozwany podnidsl, ze od dluzszego czasu wykorzystywana jako dojazd do posesji
powbddek ale same powddki czynily to raptem kilka lat poprzedzajacych zalozenie blokady, a to, ze wcze$niej inne
osoby naruszaly wlasno$¢ (granice dzialki (...)) nie oznacza, ze obecnie moga robic¢ to powodki. Powddka R. Z. zmarta
w dniu 11 listopada 2015 r., a w jej miejsce jako nastepca prawny wstapila powddka L. Z.. Postanowieniem z dnia 9
grudnia 2016 r., przywrocono pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od wydanego w sprawie wyroku zaocznego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki zmienit Zadanie pozwu poprzez zakazanie pozwanemu
dokonywania naruszenia posiadania powodki polegajacego na swobodnym korzystaniu z drogi dojazdowej do
podwoérza posesji polozonej w Z. przy ulicy (...) w zakresie ponownego zamontowania blokady na dzialce nr (...).
Ponadto pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze cofa powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie pierwotnie
zgloszonego zadania wskazujac, ze pozwany usunat skutki naruszenia posiadania.

W odpowiedzi na zmienione zadanie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujace, ze powbdztwo posesoryjne
przystuguje wylacznie posiadaczowi tymczasem powoddka takiego przymiotu nie posiada. Na dalszym etapie
postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu z dnia
26 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII C 811/14 w caloSci i umorzyl postepowanie w tym zakresie; zakazal
pozwanemu A. P. dokonywania naruszen posiadania powodki L. Z. w zakresie ponownego zamontowania blokady na
dzialce nr (...) i uniemozliwienia w ten sposéb korzystania z drogi dojazdowej do podwérza budynku potozonego w Z.
przy ulicy (...); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 373 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka L. Z. jest wspolwlascicielka nieruchomosei polozonej w Z. przy ulicy (...). Na
nieruchomosci tej jest posadowiony budynek mieszkalny, do ktérego wejscie jest usytuowane od podwérza. DojScie i
dojazd do budynku odbywaja sie poprzez dzialke stanowiaca wspotwlasnoéé pozwanego A. P.. W maju 2014 r. pozwany
A. P. zamontowatl blokade uniemozliwiajaca przejazd przez dzialke nr (...) bez posiadania klucza do wkladki zamka w
blokadzie w celu jej opuszczenia. Nastepnie pozwany w 2015 r. zdemontowal zamek w blokadzie i aktualnie blokada ta
nie stanowi bariery w przejezdzie albowiem mozna ja swobodnie opuszczaé i podnosié. Stwierdzono nadto, ze powddka
L. Z. nie zamieszkuje w budynku przy ulicy (...), a w lokalach pozostajacych w jej dyspozycji zamieszkuja lokatorzy na
podstawie umowy najmu zawartej z powodka. Powodka z przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) korzysta jedynie
okazjonalnie, jednakze jej najemcy korzystaja z tej dziatki jako z dzialki dojazdowej. Pozwany A. P. neguje mozliwo$c



przechodu i przejazdu przez powodke do nieruchomosci przy ulicy (...) oraz chce swoja nieruchomoécia dysponowaé
wedlug wlasnego uznania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w czeSci w jakiej zostalo cofniete podlegato
umorzeniu, a w czeSci zmienionej zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze powo6dka jest wspolposiadaczem
samoistnym budynku przy ulicy (...) w Z. jako wspodlwlasciciel nieruchomos$ci gruntowej, na ktérej budynek jest
posadowiony. To ona samodzielnie decyduje o sposobie uzytkowania i udostepnia innym osobom pozostajacych w jej
dyspozycji lokali do korzystania. Uznal, Ze fakt, iz powodka osobi$cie nie zamieszkuje w budynku, nie oznacza, ze nie
jest ona posiadaczem samoistnym calej nieruchomoéci, w tym réwniez budynku. Za bezsporne i wynikajace rowniez z
materialu dowodowego przyjal, ze z przejscia i dojazdu przez nieruchomos$é pozwanego korzystaja lokatorzy budynku.
Nie powoduje to, izby powodka wyzbyla sie posiadania samoistnego w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsprzecznie pozwany
naruszyl posiadanie samoistne powodki w zakresie
stuzebno$ci przechodu i przejazdu poprzez montaz
stalej blokady uniemozliwiajacej przejazd; takiego
dzialania nie sanuje fakt, ze naruszenie posiadania
zostalo dokonane przez osobe, ktorej stluzy prawo
podmiotowe. Blokada ta uniemozliwiala przejazd do
podwoérza budynku. W ocenie Sadu Rejonowego
naruszenie posiadania bylo tez samowolne, gdyz nie
budzi watpliwoci, ze pozwany nie mial zgody powddki,
ani os6b korzystajgcych z przejazdu na zamontowanie
blokady. Samo za$§ uniemozliwienie wjazdu chociazby
pojazdom ratunkowym dla osdb zamieszkujacych
budynek bylo niedopuszczalne. Kierujac sie regulacja
przepisu art. 342 kc Sad uznal zakaz naruszania
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej
wierze.

Podkreslil, ze zadanie przywrocenia naruszonego
posiadania nie jest skierowane do prawa, lecz
dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do
pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy
lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola
uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu
prawa do rzeczy. Uznal, ze skoro zamek w blokadzie
zostat zdemontowany, kazdy moze swobodne ta blokade
podnie$¢ i opudci¢, stad zmiana powddztwa poprzez
zadanie zakazania pozwanemu dokonywania naruszenia
jej posiadania polegajacego na swobodnym korzystaniu
z drogi dojazdowej do podwoérza posesji polozonej w
Z. przy ulicy (...) w zakresie ponownego zamontowania
blokady na dzialce nr (...), byla stuszna.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze posiadacz moze
zada¢ od pozwanego ,zaniechania naruszen", gdyz
roszczenie to ma charakter samodzielny i jest




uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi
naruszeniami, ktére w niniejszej sprawie istnieje.
Wskazal przy tym na postawe pozwanego, ktory
podkresla brak uprawnienia powo6dki do korzystania z
mozliwosci przechodu i przejazdu przez jego dzialke
oraz swoje uprawnienie do wylgcznego korzystania z
niej, ma mozliwo$¢ zamontowania zamka w blokadzie i
uniemozliwienia przejazdu przez jego nieruchomosé.

Wobec tego Stad Rejonowy uznal za konieczne
zabezpieczenie  mozliwosSci  przejazdu  powddce,
jak réwniez lokatorom budynku na przyszlose,
uwzgledniajac powodztwo.

Postepowanie w zakresie, w jakim stalo sie
bezprzedmiotowe, umorzono.

O kosztach orzeczono z powolaniem na art. 98 § 1i 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci w zakresie punktu 2 i 3, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, a w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 kpe, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez bledne uznanie, ze powodka posiada status posiadacza dzialki nr (...) tj. drogi dojazdowej, podczas gdy ani
powddka, ani nikt inny tego statusu nie posiada i posiadaé¢ nie moze oraz art. 21 § 1 kpc, ktére to naruszenie miato
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 344 § 1 kc poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddce przystuguje naruszenie
posiadania oraz art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze roszczenie powodki jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Whnibst zatem skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepianych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia, iz zgodnie z regulacja art. 478 kpc w postepowaniu posesoryjnym Sad nie bada stanu
prawnego, a jedynie ostatni stan spokojnego posiadania i fakt jego naruszenia, bez rozpoznawania samego prawa i
dobrej wiary tego kto dopuscil sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie,
albo zgodne z prawem. W tym tez zakresie nalezalo prowadzi¢ postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, aczkolwiek niezwykle
zwiezle, ostatecznie pozwolily Sadowi Odwolawczemu na nalezyta weryfikacje instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz przedmiotem orzeczenia Sadu w postepowaniu posesoryjnym jest tylko rozstrzygniecie
o tym, czy posiadanie zostalo naruszone samowolnie i jaka ma by¢ sankcja tego naruszenia, natomiast orzeczenie
procesu posesoryjnego nigdy nie przesadza samego prawa do posiadania, o ktérym moze orzec Sad w postepowaniu
zwyklym. Tak wiec orzeczenie w postepowaniu posesoryjnym definitywnie rozstrzyga jedynie spér o posiadanie,



natomiast tymczasowo orzeka o atrybucie samego prawa tzn. o posiadaniu (zob. S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, SP LexisNexis - LexPolonica).

Ustalone w przepisie art. 478 kc ograniczenia kognicyjne
uprawniaja Sad tylko do ustalenia, czy posiadanie
bedace przedmiotem sporu nalezalo do powodki, czy
zostato naruszone oraz czy naruszycielem jest pozwany
lub czy naruszenie nastapilo na jego rzecz (w tej ostatniej
kwestii por. orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1929 r.,
C 1150/28, OSP 1929, poz. 440; orzeczenie SN z dnia
19 kwietnia 1962 r., 3 CR 3/62, OSNCP 1963, nr 5,
poz. 109; orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1962 r.,
4 CR 246/62, OSNCP 1963, nr 6, poz. 131 z glosa
A. Stelmachowskiego, NP 1963, nr 4—5, s. 573 oraz
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III
CZP 82/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 11) (za: Gudowski
J.: Komentarz do kodeksu cywilnego, Komentarz do
art.478 Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad Odwolawczy uznal, ze majac na uwadze Scisly zakres postepowania dowodowego w postepowaniu o naruszenie
posiadania, kluczowym w sprawie bylo, ze strona powodowa w zadnych zakresie zaré6wno przed Sadem pierwszej, jak i
drugiej instancji, nie wykazala posiadania dzialki pozwanego w okre§lonym zakresie, a pozwany w toku postepowania
zaprzeczyl wskazanej okolicznosci.

Powddka nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania, iz ostatni spokojny stan posiadania drogi byl taki,
izby powodka w okres$lony sposob i w oznaczonym czasie korzystata z nieruchomoéci pozwanego w sposob wskazany w
pozwie. Nie bylo to objete badaniem Sadu, ale tez pow6dka jako strona obowigzana do dowodzenia, nie przedstawila
dowodow, dzieki ktérym mozna byloby ustalié, kiedy nastapilo ostatnie spokojne posiadanie przez nia spornej czesci
nieruchomoéci i w jakim zakresie oraz w jaki sposob bylo przez nia sprawowane. Nieprzydatne w tym zakresie nadto
okazaly sie domniemania z art. 339-341kec.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, iz zgodnie z art. 6 ke powodztwo nie zostalo wykazane, a stan faktyczny
podnoszony w pozwie nie zostal w zadnej spos6b udowodniony. Podlegal on nadto pelnemu zaprzeczeniu przez strone
pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, iz stosownie do art. 232 kpc na stronach spoczywa obowigzek przedstawienia dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
uzupekia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 ke, ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK
293/07), obowigzek udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu ciezarem
przekonania Sagdu dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Sad Odwotawczy uznal za zasadne wskazadé, iz stosownie do art. 6 ke powddka jako strona inicjujaca postepowanie
sadowe, wystepujgca z zadaniem opartym na twierdzeniu naruszenia posiadania przez nig drogi nalezacej do
pozwanego, winna byla wykazaé¢ fakt i stan tego posiadania oraz okoliczno$ci, o ktérych mowa w przepisie art.
478kpc. Wynika to wprost z tresci tego przepisu i nie budzi watpliwosSci interpretacyjnych, gdy odniesie sie do



zasady prawa materialnego do procesowego uregulowania w art. 232 kpc. Powddka nie wykazala okolicznosci
uzasadniajacych uwzglednienie jej roszczenia, natomiast powolanie sie na posiadanie sprawowane przez inne osoby
fizyczne o samodzielnym statusie, nie moglo skutkowaé udzieleniem roszczenia powd6dki zaspokojenia w niniejszym
postepowaniu.

Powodztwo zatem nie moglo zosta¢ uwzglednione, jak mylnie dokonal tego Sad pierwszej instancji.

Z wwagi na powyzisze - na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok we wskazany
wyzej sposob. O kosztach postepowania pierwszo instancyjnego orzeczono po mysli art. 98 §11 3
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obcigzajgc nimi przegrywajacaq powoddke w calosci. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika bedqcego radcq prawnym w wysokosci 156zt obliczone zgodnie
z § 7 pkt 4 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przezradce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17z1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciuo art. 98 § 11 3 kpcw zw. zart. 108 § 1
kpc, stosownie do wyniku sporu, obcigzajgc powaddke jako strone przegrywajgcq proces w calosci
Jjego kosztami. Skladaly sie na nie: oplata od apelacji w wysokosci 200 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 160 zl, obliczone stosownie do w zw. z § 5 ust.4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt.1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych.

SSR (del.) Daniel Gierak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak



