Sygn. akt III Ca 1901/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Gabriela Sobezyk (spr.)
SSO Roman Troll
SSR(del.) Lucja Gruszczynska-Czapla
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2018 .
wG.
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
przy udziale (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K.
o wykreslenie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Dz.Kw 14962/17
postanawia:
1.oddalié¢ apelacje;
2. oddalié¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
SSR(del.) Lucja Gruszczynska-Czapla SSO Gabriela Sobezyk SSO Roman Troll

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. w dniu 3 lipca 2017r. zlozyl wniosek o wykre§lenie w KW Nr (...) wpisu roszczenia o zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy ujawnionego na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.. Jako
podstawe wykreslenia wnioskodawca wskazal art. 19 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz powolal sie na
okoliczno$¢ uptywu roku od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne, a to od dnia 1 lipca 2016r.

Referendarz sadowy w dniu 27 lipca 2017r. dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem, a to wykreslil wskazane we wniosku
roszczenie - wskazujac jako jego podstawe art. 19 ust.1 w zw. z ust3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece( tekst jedn. Dz. U z 2017 p0z.1007 ze zm.).

Skarge na ten wpis wnidsl uczestnik postepowania (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., zaskarzajac
go w caloéci i domagajac sie oddalenia wniosku o wykreSlenie z ksiegi wieczystej wpisu roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej i zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania.



Zarzucil naruszenie art. 626°kpc poprzez jego niezastosowanie, wskutek czego wpis zostal dokonany, podczas gdy
prawidlowe procedowanie winno doprowadzi¢ do uznania iz brak jest podstaw do jego dokonania, a wniosek winien
zosta¢ oddalony.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przyznal, ze w aneksie do umowy przedwstepnej termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej zostal wyznaczony do dnia 30 czerwca 2016r. Podniosl, ze w jego ocenie zachodzi prawdopodobiefistwo,
iz zawarta pomiedzy uczestnikiem a wnioskodawcg w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy
bedzie w przyszloéci negocjowana lub aneksowana przez strony. Tym samym wykreSlenie wpisu roszczenia o zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy jest w chwili obecnej przedwczesne.

Podal, ze aktualna siedziba uczestnika sa K., co wykazal dolaczona do skargi aktualng informacja z Krajowego Rejestru
Sadowego — odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru Przedsiebiorcow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach

utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu wskazal, ze dzialajac w ramach kognicji wyznaczonej w art. 626 (8)g o kpc ustalil, ze ksiega wieczysta
(...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w G. o lgcznej powierzchni 5,2861 ha. Prawo wlasnoS$ci ujawnione
jest na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast prawo wieczystego uzytkowania gruntu i prawo wlasnoéci znajdujacych sie
na tym gruncie budynkéw i urzadzen wpisane jest na rzecz wnioskodawcy - (...) Spotki Akeyjnej w G..

W dziale III ksiegi wieczystej widnieje wpis roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz prawa wiasno$ci znajdujgcych sie na tej nieruchomoscei, stanowiacych
odrebne nieruchomoéci, budynkow i urzadzen, jakie objete sa niniejsza ksiega wieczysta wpisany na rzecz T. M.i1. M..

W dziale tym od 13 paZzdziernika 2014 roku widniat takze wpis o tresci ,roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej niniejsza ksiega wieczystg wraz z prawem wlasnoéci
budynkéw i urzadzen wzniesionych na tej nieruchomosci na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
W.”, ktory na skutek wniosku wieczystego uzytkownika z dnia 03 lipca 2017 r zostal wykreslony w dniu 27 lipca 2017
r. Na powyzszy wpis wykreSlenia skarge ztozyl uczestnik postepowania, ktéremu wedtug tresci ksiegi przystugiwato
wykreé§lone roszczenie.

Roszczenie powyzsze ujawnione zostalo w ksiedze wieczystej na podstawie zawartej w dniu 02 pazdziernika 2014 r.
przedwstepnej umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu objetego ksiegami wieczystymi nr KW (...),
KW (...) i KW (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw i urzadzen na tych gruntach wzniesionych (Rep. (...)).

Zgodnie z § 3 powyzszej umowy strony zobowigzaly sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania wskazanych wyzej nieruchomosci gruntowych wraz z prawem wilasnoSci budynkoéow i
urzadzen znajdujacych sie na tych nieruchomo$ciach. Strony uzgodnily jednoczeénie, ze umowa przyrzeczona zostanie
zawarta w terminie 30 dni po ziszczeniu sie wszystkich warunkéw przewidzianych w § 4.1 umowy lub ich zrzeczeniu sie
przez kupujacego, w dniu okreslonym w zadaniu danej strony, jednak w zadnym przypadku nie p6zniej niz w terminie
14 dni po uplywie 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy przedwstepne;.

W § 4.2 strony ustalily dalej, ze warunki wymienione w § 4.1 sg zastrzezone na rzecz kupujacego, ktéremu przystuguje
prawo zrzeczenia sie wszystkich warunkéw lub niektorych z nich oraz prawo zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej,
pomimo niespelnienia sie wszystkich warunkéw lub spelienia sie tylko niektdrych z nich.

W dniu 10 lipca 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do przedwstepnej umowy sprzedazy, ustalajagc nowy termin
zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra zawarta by¢ miala w terminie 30 dni po ziszczeniu sie wszystkich warunkow
przewidzianych w § 4.1 umowy lub ich zrzeczeniu sie przez kupujacego, w dniu okreSlonym w zadaniu danej strony,
jednak w zadnym przypadku nie pézniej niz 30 czerwca 2016 r. Aneksem powyzszym strony nadaly jednocze$nie




nowe brzmienie § 4.4 umowy przedwstepnej, postanawiajac, ze spelnienie sie warunkéow lub ich zrzeczenie sie przez
kupujacego zgodnie z § 4.2 powinno nastapi¢ do dnia 01 czerwca 2016 r. natomiast umowa przyrzeczona powinna
zosta¢ zawarta najpozniej w dniu 30 czerwca 2016 r.

Kolejne zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy dokonane zostaly aneksami nr 21i 3. Aneksem nr 2 zmieniono tre$c §
19 umowy a aneksem nr 3 zmieniono brzmienie § 5.5 postanawiajac, ze kazda ze stron moze odstapi¢ od przedwstepnej
umowy sprzedazy wedle jej wlasnego wyboru oraz bez wzgledu na przyczyne w drodze pisemnego o$wiadczenia
zlozonego drugiej stronie przed zawarciem umowy przyrzeczonej jednak nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2016 r.,
jak réwniez brzmienie § 9 umowy.

(aneks nr 1 z dnia 10 lipca 2015 r. Rep.(...), aneks nr 2 z dnia 12 lutego 2016 r. Rep. (...), aneks nr 3 z dnia 31 marca
2016 . Rep.(...)).

Strony nie skladaly wnioskéw wieczystoksiegowych o ujawnienie zmiany treSci roszczenia w zwiazku z zawartymi
aneksami do przedwstepnej umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 16 ust 1 i 2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ukwih) w
wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga byc
ujawnione prawa osobiste i roszczenia. W szczegdlnoSci moga by¢ ujawniane roszczenia o przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze
roszczen przyszlych.

Wskazal, ze zar6wno praktyka postepowan wieczystoksiegowych jak i poglady doktryny dopuécily mozliwosé
ujawniania roszczen z uméw przedwstepnych. W literaturze wskazano takze, ze z umowy przedwstepnej nie wynika
roszczenie o przeniesienie wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego. Zawarcie umowy przedwstepnej nie prowadzi
bowiem do powstania ,bezposredniego” roszczenia o przeniesienie wlasnosci, lecz wylacznie do powstania roszczenia
o zawarcie umowy obligacyjnej (najczesciej sprzedazy).

W $wietle powyzszego roszczenie o przeniesienie wlasnoSci powstaje dopiero z chwila zawarcia umowy przyrzeczonej,
a przedwstepna umowa sprzedazy powoduje powstanie wylgcznie przyszlego roszczenia o przeniesienie wlasnoéci,
ktore to roszczenie zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2 pkt 2 ukwih moze zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej
jako roszczenie przyszle. Sad rejonowy zaznaczyl, ze w innym kierunku wypowiedzial sie wezeéniej Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 13.07.2005r ICK 28/2005 LEX 356092 wskazujac, ze umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci stwarza roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy oraz roszczenie o przeniesienie wlasnoéci wynikajace
z tej umowy. Roszczenie o przeniesienie wlasnosci z umowy przedwstepnej nie jest roszczeniem przyszlym, lecz
roszczeniem istniejacym, ktorego realizacja moze nastapic¢ w przysztosci.

Konsekwencja przyjecia, ze roszczenie z umowy przedwstepnej jest przyszlym roszczeniem o przeniesienie wlasnos$ci
jest to, ze do wykreS$lenia takiego roszczenia zastosowanie bedzie mial art. 19 ust 3 w zw. z ust 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym w przypadku wpisu roszczenia przyszlego bieg rocznego terminu do jego
wykre$lenia liczy sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumie¢ mozliwo$é przymusowego dochodzenia
przez uprawnionego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci lub wieczystego uzytkowania. Zaznaczyé nalezy, ze w
takim przypadku na wlascicielu skladajacym wniosek ciazy obowigzek wykazania, ze roszczenie stalo sie wymagalne
iz jaka datg nastgpila ta wymagalno$c.

Sad Rejonowy wskazal, ze z tre$ci zawartych anekséw do umowy przedwstepnej wynika, ze ostateczny termin zawarcia
umowy przyrzeczonej strony okreslily na dzien 30 czerwca 2016 r. i z tym tez dniem roszczenie stalo sie wymagalne.
W zwiazku z powyzszym roczny termin, z uplywem ktérego dopuszczalne stalo sie wykreslenie roszczenia, rozpoczal
bieg od dnia 01 lipca 2016 r. i skoniczyt z dniem 30 czerwca 2017 r. Wniosek o wykres$lenie roszczenia zlozony zostal
w dniu 3.07.2017r. a zatem juz po uplywie rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 19 ust.3 ukwih.



Sad Rejonowy podniosl, ze bedace przedmiotem wniosku roszczenie podlegaloby wykresleniu réwniez w sytuacji,
gdyby przyjac¢ w Slad za Sadem Najwyzszym wyrazonym we wspomnianym wczesniej orzeczeniu z dnia 13.07.2005r,
ze roszczenie z umowy przedwstepnej nie jest roszczeniem przyszlym lecz jest istniejacym roszczeniem o przeniesienie
wlasnosci, ktoérego realizacja moze nastapic¢ w przyszlosci. Podstawa zadania wykreslenia bylby przepis art. 19 ust. 1
ukwih, zgodnie z ktérym roszczenie o przeniesienie wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego moze by¢ wykreslone na
jednostronne zadanie wlasciciela lub wieczystego uzytkownika po uplywie roku od dnia wpisu w ksiedze wieczystej,
jezeli w tym terminie nie zlozono wniosku o wpis prawa, ktérego dotyczy to roszczenie. Wpis roszczenia dokonany
zostal w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, termin roczny skonczyl sie zatem w tym przypadku jeszcze wcze$niej niz
termin liczony zgodnie z art. 19 ust. 3 ukwih, bo w dniu 13 pazdziernika 2015 roku.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w tresci uzasadnienia skargi, tj. zarzutu przedwczesnoSci wykre$lenia wpisu
roszczenia z uwagi na prawdopodobienstwo, ze zawarta umowa przedwstepna bedzie w przyszloéci negocjowana i
aneksowana, to wobec tresci art. 19 ust. 1 i 3 ukwih Sad rejonowy uznal go za bezzasadny. Okoliczno$é¢ ta sama
w sobie, niezaleznie od jej niepewnego charakteru, nie ma bowiem wplywu na wystepowanie wprost okre$lonej w
przepisach prawa podstawy do wykreslenia wpisu roszczenia, tj. uptywu okre$lonego w nich okresu czasu. W zwigzku
z powyzszym poniewaz skarzacy nie wykazal, ze podstawa do dokonania wykreslenia roszczenia odpadta Sad na mocy

art. 518" § 3 k.p.c. utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Apelacje od opisanego postanowienia wniost uczestnik postepowania. Zaskarzyl to postanowienie w calodci i

zarzucajac mu naruszenie art. 626°kpc poprzez jego niezastosowanie, mimo ze przepis ten jest norma bezwzglednie
obowiazujaca, skutkiem czego Sad Rejonowy w Gliwicach utrzymal w mocy zaskarzone przez uczestnika postepowania
orzeczenie referendarza sagdowego o wykreSleniu roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...) wraz z prawem wlasnoSci budynkow
wzniesionych na tej nieruchomosci , podczas gdy prawidlowe procedowanie winno doprowadzi¢ do uznania przez
Sad , iz brak bylo podstaw do dokonania wpisu, a tym samym przedmiotowe orzeczenie referendarza sadowego
winno zosta¢ uchylone a wniosek wnioskodawcy powinien by¢ oddalony. Zarzucil, ze w sprawie Sad rejonowy
dokonatl blednego ustalenia stanu faktycznego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze
wpis o wykresleniu z ksiegi wieczystej roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej byt dopuszczalny. Stawiajac takie
zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez uchylenie orzeczenia referendarza
sadowego i oddalenie wniosku wnioskodawcy o wykreSlenie roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy
prawa wieczystego uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wraz z prawem wlasnosci
budynkéw wzniesionych na nieruchomoéci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej
obliczonej wg norm przepisanych. Wzglednie uczestnik wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zaskarzone postanowienie jest niestuszne i zostalo wydane z naruszeniem
prawa. Wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcy za wyjatkiem tych ktore wyraznie przyznaje. Powolal sie
na przedwstepna umowe sprzedazy z 2 pazdziernika 2014r., rep. (...), zmieniong aneksami z 10 lipca 2015r., 12 lutego
20151 i 31 marca 2016r. wskazal, Ze trzecim z tych aneks6w strony ustalil, ze zmieniajgc §5.5 umowy w tern sposéb,
ze termin do zawarcia umowy przyrzeczonej zostal wyznaczony na 30 czerwca 2016r. Uzasadniajac zgloszony zarzut
naruszenia art. 6269kpc skarzacy wskazal, ze zachodzi prawdopodobienstwo, ze zawarta pomiedzy uczestnikiem
a wnioskodawca umowa przedwstepna sprzedazy bedzie w przyszlosci negocjowana lub aneksowana przez strony,
zatem zdaniem skarzacego wykreSlenie wpisu dotyczacego roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci bylo przedwczesne.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika postepowania na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.
Jedynie ubocznie wskazal, Ze negocjacje pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania i aneksowanie umowy
przedwstepnej sa absolutnie wykluczone.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie oraz
wladciwie zastosowal prawo materialne, a to art. 19 ust. 3 w zw. z art. 19 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pehli podziela i czyni wlasnymi. Calkowicie bezzasadny
i niezrozumialy jest zarzut uczestnika postepowania dotyczacy blednych ustalen faktycznych, skoro skarzacy w
uzasadnieniu apelacji przyznaje ustalong przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej,
a wiec i wymagalno$ci roszczenia, objetego wykreSlonym wpisem zostal przez strony umowy przedwstepnej ustalony
najp6zniej na 30 czerwca 2016r. Tym samym istnieje pelna zgodno$¢ pomiedzy tym ustaleniem zawartym w
zaskarzonym postanowieniu a okoliczno$cia przyznang przez uczestnika postepowania.

W pelni zasadnie Sad Rejonowy uznal roszczenie wpisane a nastepnie wykreslone zaskarzonym wpisem referendarza
za roszczenie przyszle. Poniewaz ten wniosek Sadu Rejonowego nie zostal objety zarzutami apelacji, stad nie ma
potrzeby dalszych rozwazan dotyczacych kwestii takiej kwalifikacji tego roszczenia. Stlusznie zatem Sad Rejonowy
wskazal na to, Ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 19 ust.3 w zw. z art. 19 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. W takim zatem przypadku, zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, bieg rocznego terminu do jego
wykre§lenia roszczenia liczy sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne.

Skoro bezspornie umowa przyrzeczona okreslona w przedwstepnej umowy sprzedazy z 2 pazdziernika 2014r., rep.
(...) notariusza E. G., zmienionej aneksami z 10 lipca 2015r., 12 lutego 2015r i 31 marca 2016r. opisanymi przez Sad
Rejonowy miala by¢ zawarta najpdzniej 30 czerwca 2016r., to ta data winna by¢ przyjeta jako data wymagalno$ci
roszczenia. Zatem wykreslenie tego roszczenia na podstawie wniosku z dnia 3 lipca 2017r., a wiec wniesionego po
uplywie roku od tej daty bylo w pelni prawidlowe.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 626° kpc, skoro przeprowadzone postepowanie
oparte na dokumentach oraz treSci wpisu w pelni potwierdza, ze zaistniala podstawa do dokonania Zadanego
wpisu wykre§lenia roszczenia. W sposob oczywisty podniesiona przez uczestnika mozliwo$¢ prowadzenia przyszlych
negocjacji umowy i jej dalszego anektowania nie stanowi podstawy do niezastosowania art. 19 ust.3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Zresztg na marginesie wnioskodawca zaprzeczyt mozliwo$ci prowadzenia takich negocjacji.

Zgodnie z art. 6268§2kpc, rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Plany uczestnika co do ewentualnego negocjowania umowy w
przyszloSci nie mieszcza sie we wskazanych kategoriach.

Uczestnik postepowania nie wywodzil ani nie wykazal nadto, aby istniala okoliczno$¢é wymieniona w art. 19 ust.2, a to
aby wystapil do Sadu z pow6dztwem opartym na przedwstepnej umowie sprzedazy.

W tych okolicznosciach zaskarzone postanowienie uznaé¢ nalezy za prawidlowe, a apelacje jako
niezasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§2 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach
oparto o art. 52081kpc, uznajac ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do odstgpienia od zasady wynikajacych z tego
przepisu, zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy zainteresowany ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Postepowanie wieczystoksiegowe jest szczegolnym postepowaniem nieprocesowym, co do zasady
jest postepowaniem niespornym, nie wystepuje w nim sprzeczno$¢ interesdbw w rozumieniu art. 52082kpc (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013r., II CSK 297/13). Ponadto sprawa niniejsza toczyla sie z
wniosku wnioskodawcy, ktérego wniosek zostal uwzgledniony. Tym samym brak podstaw w ocenie Sadu Okregowego
do zastosowania w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania sprawie art. 52082 lub 3 kpc.
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