Sygn. akt III Ca 1891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko B. W.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego B. W.

przeciwko M. W.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powodki M. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2017 r., sygn. akt V RC 405/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) poczqwszy od 1 stycznia 2017 roku zasqdza od pozwanego na rzecz powodki alimenty po 800
zl (osiemset zlotych) miesiecznie platne do 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w przypadku opéznienia w platnosci w miejsce alimentow ustalonych ugoda zawartq
przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach w dniu 19 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V RC
712/10;

b) oddala powéddztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalej czesci;
2. w punkcie 3 w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
3. poprzez dodanie:

a) punktu 4 o tresci: nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
w Gliwicach 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytulu nieuiszczonych kosztow sqgdowych;



b) punktu 5 o tresci: odstepuje od obcigzania powaddki pozostala czesciq nieuiszczonych kosztéow
sqgdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gliwicach 120
zl (sto dwadziescia zlotych) z tytulu nieuiszczonych kosztéow sgdowych;

V. odstepuje od obcigzania powoddki pozostalq czesciqg nieuiszczonych kosztow sqdowych;
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1891/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku powodka M. W. domagala sie od pozwanego B. W. podwyzszenia alimentow
do kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie, platnych do 15-go kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6Zznienia w platnoéci, poczynajac od 1 stycznia 2017 roku oraz zasadzenia kosztéw procesu na jej rzecz. W
uzasadnieniu wskazala, ze od ostatniej sprawy alimentacyjnej uplynelo 5 lat. Podala, ze rozpoczecie nauki na studiach,
treningi curlingu, a takze stan zdrowia powoduja zwiekszenie jej kosztéw utrzymania, ktdre wynosza ok. 2.370 zl.
Podniosla, ze ze wzgledu na tryb nauki nie jest w stanie podjaé pracy. Pozwany natomiast otrzymuje rente, wykonuje
prace na rzecz swojej zony, jak rowniez uzyskuje dochéd z najmu apartamentéw odziedziczonych po swoim ojcu.

Pozwany B. W. wnibsl o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentow oraz ztozyl powddztwo wzajemne domagajac
sie ich obnizenia do wysoko$ci po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2017 roku. Zarzucil, ze podane przez
powddke koszty jej utrzymania sa zawyzone i niewykazane. Podal, ze w jego sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej
zaszla istotna zmiana skutkujaca powinno$cia obnizenia alimentéw. Wywodzil, Zze obecnie utrzymuje sie z renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wysokoéci 866,93 zt i jest to jego jedyny dochod. Zaprzeczyt aby wykonywat
prace na rzecz swojej zony oraz czerpal dochody z najmu nieruchomos$ci. Wskazal, Ze ma na utrzymaniu 13- letnig
corke oraz ponosi koszty wlasnego leczenia i rehabilitacji.

Powddka wniosta o oddalenie powddztwa o obnizenie alimentéw wskazujac, ze pozwany i powod wzajemny nie jest
catkowicie pozbawiony mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowe;j.

Wyrokiem z 22 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil oba powddztwa i odstapil od obciazania stron kosztami
procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwany w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach z dnia 19
kwietnia 2011 roku w sprawie V RC 712/10, zobowiazal sie do lozenia na rzecz powddki kwot po 600 zl miesiecznie
tytulem alimentéw. Powodka miata wowcezas 14 lat. Zamieszkiwala razem z matka, bratem i babcia. Oplata za czynsz i
opal wynosila wowczas ok. 290 zl miesiecznie. Jej miesieczne wydatki na wyzywienie, odziez i §rodki czysto$ci wahaly
sie miedzy 400 a 550 zk. Trenowala curling. Oplacala z tego tytulu roczng skladke na ubezpieczenie w wysokoS$ci
50 zb. Nosila okulary, ktérych koszt to ok. 1.000 zl co dwa lata. Pozwany pracowal jako kierowca-sprzedawca z
wynagrodzeniem ok. 1.000 zl. Zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Mieszkal w G..

Jak ustalil Sad Rejonowy obecnie powodka ma 20 lat. W roku akademickim 2016/2017 rozpoczeta nauke na I roku
stacjonarnych studi6ow inzynierskich na kierunku mechatronika, na Wydziale M. Technologicznym Politechniki (...).
Nie pobiera stypendium socjalnego badz naukowego. W roku akademickim na pomoce naukowe podrecznikéw wydaje
Srednio ok. 90 zI miesiecznie. W pazdzierniku 2016 roku zakupila komputer wraz z oprogramowaniem za kwote
3.500 zl. Mieszka z matka i bratem. Oplaty za mieszkanie wynosza $rednio okoto 735 zl miesiecznie. Powodka wydaje



miesiecznie na wyzywienie okolo 400 zl, zakup odziezy okolo 200 zl, Srodki czystosci i kosmetyki okolo 150 zl, telefon
30 zl. Choruje na kamice nerkowa wrodzona. Nie przyjmuje stale lekéw, a jedynie suplementy diety na bazie zurawiny
na co wydaje 20 zl miesiecznie. Poza tym choruje na jaskre i zesp6l (...). Nosi okulary, ktére wymienia co dwa
lata, co stanowi koszt okolo 1.000 zl. Nadal trenuje curling, co laczy sie z rocznymi wydatkami rzedu okolo 3.000 zt
(ubezpieczenie, zakup butbéw, stroju, wyjazdy na treningi i obozy sportowe). W 2016 roku w okresie wakacji pracowala
jako pracownik malej gastronomii, gdzie przez dwa miesigce zarobila 2.990 zl netto. Podczas wakacji w 2017 roku w
ciggu miesiaca zarobila 1.050 zt netto. Matka powddki pracuje jako pomoc dentystyczna, uzyskuje wynagrodzenie w
kwocie okolo 2.000 zl brutto. Jej brat rowniez pracuje i zarabia okoto 3.500 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwany ma obecnie 58 lat, z zawodu jest mechanikiem obrébki skrawaniem. Ze wzgledu
na stan narzgdu ruchu poczatkowo korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w 2014 roku uzyskal prawo do renty z
tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 czerwca 2015 roku uznany zostat
ponownie za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 czerwca 2018 roku, a stwierdzony stan zaburzen w zakresie ukladu
ruchu powoduje niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Pobiera rente,
ktora od dnia 1 marca 2017 roku wynosi 872,76 z}. Po uzyskaniu prawa do renty zlikwidowat zawieszong dzialalnosé
gospodarcza. W 2016 roku przez okres 2 miesiecy z dzialalnosci tej uzyskal przychéd w wysokosci 5.560 zlotych.
Pozostaje w drugim zwigzku malzenskim, z ktorego posiada trzynastoletnig corke. Koszty jej utrzymania wynosza
1.000 — 1.200 zlotych miesiecznie. Pozwany mieszka z rodzing w domu swojej zony w W.. Nie posiada zadnego
majatku. Miedzy malzonkami panuje ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Malzonka pozwanego prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie sprzedazy produktéw spozywcezych i regionalnych. W ciggu roku osigga doch6d w kwocie okoto
100.000 zlotych. Nie prowadzi restauracji, pozwany nie jest zatrudniany przez zone.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany cierpi na schorzenia kregostupa. Jest pod opieka neurologa, ortopedy i
neurochirurga. Na leczenie i rehabilitacje wydaje lacznie okolo 200-300 zl miesiecznie. Celem wzmocnienia mie$ni
kregostupa korzysta rowniez z sitlowni, za co placi 100 zl miesiecznie. Oprocz tego kupuje suplementy diety za
kwote 200 zt miesiecznie. Na wyzywienie wydaje 400-500 zl miesiecznie, na érodki czystosci, kosmetyki 100-150
zl miesiecznie, na odziez okolo 100 zt miesiecznie. Pozwany nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Nie jest zarejestrowany w urzedzie pracy, przy czym regularnie sprawdza dostepne tam oferty pracy. W przeszlosci
bezskutecznie probowal podja¢ zatrudnienie wsréd swoich znajomych. Okoliczne Powiatowe Urzedy Pracy nie
dysponowaly ofertami pracy dla mezczyzn z cze$ciowa niezdolnoécig do pracy bez zawodu.

Pozwany placi alimenty regularnie. Na osiemnaste urodziny powodki przekazat jej 1.000 zlotych tytulem prezentu.
Poza tym nie czynil jej innych podarunkéw, nie udzielal rowniez pomocy rzeczowej. Kontakty z corka nie sa czeste,
zwykle maja charakter krétkich rozméw telefonicznych.

Uwzgledniajac te okolicznos$ci Sad Rejonowy odwolal sie do art. 138 k.r.o. i art. 135 k.r.0. jako podstawy zadan stron.

Wskazal, ze ostatnie alimenty na rzecz powddki zostaly ustalone przed ponad 6 laty i w tym czasie nastgpily
zmiany w usprawiedliwionych potrzebach pelnoletniej juz powddki jaki i w sytuacji zarobkowej pozwanego i powoda
wzajemnego. Obecnie na uzasadnione miesieczne koszty utrzymania powodki wynosza okolo 1.400 zt miesiecznie
z wylaczeniem kosztoéw zakupu komputera (jako wydatku jednorazowego) oraz wylaczeniem kosztéw zwigzanych
z zaspokojeniem rozrywek. Wywiodl, ze alimenty stluza zaspokojeniu usprawiedliwionych, ale tez najpilniejszych
potrzeb uprawnionego, za$§ charakter kosztéw dotyczacych wyjé¢ do kina, czy restauracji kaze pominac¢ je wérod
wydatkow koniecznych. Dalej wskazal, ze mimo, iz potrzeby powodki zwiekszyly sie to jednocze$nie wzrosly jej
mozliwoS$ci zarobkowe. W okresie ostatnich dwoch lat podejmowala bowiem prace wakacyjna z czego uzyskala lacznie
ok. 4.040 zl. Sprawia to, ze $rednio miesiecznie powddka moze uzyskac ok. 170 zl, w konsekwencji dalsza kwota
potrzebna do zaspokojenia jej potrzeb to ok. 1.230 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy zwazyl tez, ze od daty ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego sytuacja pozwanego — powoda
wzajemnego ulegla zmianie. Pozwany, cho¢ woéwczas chorowal, nie posiadal orzeczenia o niezdolno$ci do pracy i
pracowal jako kierowca — sprzedawca z wynagrodzeniem okolo 1.000 zl miesiecznie. Obecnie, od dwoch lat otrzymuje



rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysokosci okolo 870 zlotych. Jego pozostale mozliwosci zarobkowe
pozwolily mu uzyskaé w 2016 roku przychod na poziomie ujawnionym w zeznaniu podatkowym. Powo6dka nie
wykazala natomiast aby pozwany mogt osiaga¢ wyzsze dochody. Oferty okolicznych dla pozwanego urzedéw pracy
okazaly sie nieodpowiednie, gdyz pozwany nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.

Uwzgledniajac te okolicznoSci oraz fakt, ze orzeczona wobec pozwanego niezdolnosé do pracy nie ma charakteru
catkowitego, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze mozliwoSci pozwanego sa podobne do tych ktorymi
dysponowal w dacie ostatniej sprawy alimentacyjnej.

W konsekwencji Sad uznal, ze mimo wzrostu kosztoéw utrzymania powodki powddztwo o podwyzszenie alimentéw
nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jest ona w stanie samodzielnie ponosi¢ zwiekszone koszty wlasnego
utrzymania poprzez sezonowa prace. ROwniez zmiana sytuacji zarobkowej pozwanego nie uzasadnia obnizenia
wysoko$ci alimentow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo o podwyzszenie alimentow i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania wniosta powodka zarzucajac blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze
w okresie ostatnich 6 lat potrzeby powddki nie wzrosly w stopniu uzasadniajagcym uwzglednienie powodztwa o
podwyzszenie alimentow.

W uzasadnieniu wywodzila, ze obecnie jej podstawowym obowigzkiem jest nauka, za§ w wakacje ma prawo
do odpoczynku i nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojej dobrej woli wyrazajacej sie w
podjeciu sezonowego zatrudnienia. Kwestionowala pominiecie wydatku na zakup komputera w kosztach jej
usprawiedliwionego utrzymania jak i pominiecie wydatkow z tytulu rozrywek. Wskazywala, ze pozwany jest jedynie
cze$ciowo niezdolny do pracy, a zatem ma pewne zdolnoéci zarobkowe, ktére powinien wykorzystywac. Akcentowala,
ze zamieszkujac z zona korzysta on z profitobw zyskownej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez zone, a
likwidacja wlasnej dzialalnoéci gospodarczej byla dzialaniem w celu obnizenia swoich mozliwo$ci platniczych, co
powinno podlegaé ocenie w kontekscie art. 136 k.p.c.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powoddztwa w calosci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonym zakresie,
to jest co do zasadno$ci oddalenia powodztwa o podwyzszenie alimentow.

Jakkolwiek skarzaca podnosi w apelacji zarzut poczynienia btednych ustalen faktycznych, czyli naruszenia art. 23381
k.p.c., to sposdb umotywowania tego zarzutu wskazuje, ze powddka w istocie kwestionuje prawidlowo$c¢ oceny czy w
ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoS$ciach faktycznych dotyczacych sytuacji i wydatkéw stron, zasadnym byto
jej zadanie podwyzszenia alimentow. Wobec tego uznac nalezalo, ze powddka kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne,
co ich ocene w §wietle norm prawa materialnego.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace poprzedniej i
aktualnej sytuacji oraz dochod6éw i wydatkow stron ustalone zostaly prawidlowo, zgodnie z regulami wynikajacymi
z art. 227 — 234 k.p.c.

Ustalenia te Sad Okregowy uznal za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania, Dodatkowego wyeksponowania
wymagalo przy tym, ze jak wynikalo ze zgromadzonych przez Sad Rejonowy ofert pracy, w okolicy miejsca
zamieszkania pozwanego istnieje mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o stopniu



niepelnosprawnosci, z minimalnym wynagrodzeniem, w charakterze: pomocnika introligatora (praca nie wymagajaca
wyksztalcenia i doSwiadczenia), pracownika ochrony, robotnika gospodarczego, osoby sprzatajacej oraz pakowacza
(relacja k. 101-103).

Zaakcentowania wymagalo nadto, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany proponowal zawarcie
ugody moca ktérej przekazywalby powodce alimenty w wysokos$ci 800 zl miesiecznie. Do zawarcia tej ugody
ostatecznie nie doszlo (protokot rozprawy z 9 maja 2017 roku k. 80, pismo k. 83).

Przechodzac zatem do materialno prawnej oceny zasadno$ci zadania powodki wskazaé trzeba, ze jego podstawa
byly art. 13381 i §3 k.r.o., 135 k.r.o. i 138 k.r.o. Pierwszy z wymienionych stanowi, ze rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga
sie przy tym uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozliwoSci samodzielnego
utrzymania sie. Okre$lajac obowiazek alimentacyjny sad przy rozstrzyganiu bierze pod uwage usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art. 13581 k.r.o.). Przeslanki te
maja rownorzedne znaczenie. Podstawowa dla ustalenia rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdolnego
jeszcze do samodzielnego utrzymania, jest przy tym zasada utrzymania réwnej stopy zyciowej. Celem alimentéw jest
bowiem zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego odpowiednio do standardu zycia zobowigzanego
do alimentacji. Nadto wynikajaca z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania skutecznej zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang stosunkéw w rozumieniu tego przepisu jest
zmiana objetych art. 135 k.r.o. okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ $§wiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu
miedzy innymi o zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego.

Orzekajac o zmianie obowiazku alimentacyjnego sad nie jest uprawniony do ingerowania w uprzednie rozstrzygniecie
tylko z te przyczyny, ze moglo by¢ ono wadliwe wobec nienalezytej oceny przestanek wplywajacych na wysoko§é
dotychczas obowiazujacych $§wiadczen. Podstawa powddztwa z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko pdzniejsza zmiana
stosunkow, a wyrok zapadly na tej podstawie nie moze zostaé ,oderwany” od poprzedniego tytulu.

Zwazywszy na te zalozenia i ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w toku poprzedniej
sprawy alimentacyjnej pozwany przy deklarowanym dochodzie 1.000 zl wyrazit gotowo$¢ placenia na rzecz powodki
alimentéw po 600 zl, co w péZniejszym okresie regularnie i dobrowolnie czynil, co wiecej przekazal tez powddce 1.000
z} jako prezent z okazji 18-tych urodzin. Obecnie przy deklarowanym dochodzie na poziomie 870 zl wyrazil gotowosé
zawarcia ugody na kwoty po 800 zl miesiecznie. Oznacza to, ze jego rzeczywista sytuacja materialna jest lepsza od
deklarowane;.

W aspekcie mozliwoéci zarobkowych pozwanego wskazaé zatem trzeba, ze jest on co prawda niezdolny do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami lecz jednocze$nie stan jego zdrowia nie pozbawia go calkowicie mozliwosci
zatrudnienia. Co wiecej, okoliczne dla miejsca zamieszkania pozwanego urzedy pracy dysponuja ofertami prostych
prac dla oséb z ograniczeniami zdrowotnymi, a istocie jedynym wymogiem podjecia takiego zatrudnienia jest
dysponowanie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci wydawanym w trybie ustawy z 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046).
Jakkolwiek pozwany nie dysponuje takim orzeczeniem, to zwazywszy na dysponowanie orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS o czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy, z pewnoscia moglby je uzyskaé. Wzglednie w toku poszukiwania
zatrudnienia moglby sie powolywaé na okoliczno$¢ wynikajacg z art. 5 ust 3 cytowanej ustawy o rehabilitacji
zawodowej (...), z ktdrego wynika, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy wydane przez lekarza orzecznika
ZUS jest traktowane na roéwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Wskazany przepis zrownuje zatem
orzeczenia wydawane przez lekarza orzecznika ZUS z orzeczeniami o okre§lonym stopniu niepelnosprawnosci.



Uzna¢ zatem nalezalo, ze brak jest przeszkdd w podjeciu przez pozwanego zatrudnienia z wynagrodzeniem
minimalnym na podstawie jednej z ofert dostepnych dla oséb niepelnosprawnych. Zdolnosci zarobkowe pozwanego
oscyluja zatem wokol kwoty 2.000 zl netto, na co sklada sie dochdd z tytulu renty oraz potencjalne wynagrodzenie
ze stosunku pracy. W takiej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany jest w stanie przekazywac na rzecz powodki
tytulem alimentéw kwote 800 zl miesiecznie, ktéra zreszta proponowal w trakcie negocjacji ugodowych. Naleznoéc
ta zaspokoi wieksza cze$¢ kosztéw niezbednego utrzymania powodki, prawidlowo oszacowanych przez Sad Rejonowy
na kwote okolo 1.400 zL. W pozostalym zakresie obowigzek alimentacyjny obcigzaé powinien matke powddki, a jak
trafnie wskazal Sad I instancji i sama powo6dka jest w stanie w pewnym ograniczonym zakresie pokrywaé koszty
swojego utrzymania. Lozenie wyzszej kwoty przekraczaloby nadto mozliwosci pozwanego zwazywszy na powinno$c
alimentowania drugiej, mlodszej corki, jak i konieczno§é pokrycia kosztow wlasnego utrzymania oraz leczenia i
rehabilitacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki alimenty po 800 zl, w miejsce dotychczasowych, od daty wskazanej w pozwie, przypadajacej po jego
wniesieniu uznajac roszczenia powddki za niezasadne w pozostalej czeSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie zwazywszy na uwzglednienie
zadania gléwnego pozwu jedynie w czesci (tj. w 33%) oraz wynikajaca z §4 ust 1 pkt 9 i §4 ust 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1500 ze zm.), dysproporcje stawek
wynagrodzenia pelnomocnikow, ktorych naktad pracy byt w istocie taki sam.

Odrebnego wyrzeczenia wymagalo tez rozstrzygniecie nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych oplate od
pozwu, ktora w czesci od uwzglednionego powddztwa obcigzala pozwanego zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na
charakter sprawy i sytuacje powodki zasadnym bedzie odstapienie od pobierania z zasagdzonego powddce $wiadczenia
pozostalej czesci tej oplaty, a to zgodnie z art. 113 ust 2 i 4 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
W pozostalej czesci apelacja powodki podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach stron w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. kierujac sie
motywacja tozsama z ta, ktore legla u podstaw orzeczenia o tych kosztach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Za zasadne z tych samych przyczyn uznal takze identyczne rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych w
postepowaniu odwolawczym.
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