Sygn. akt III Ca 1859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 143/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 1859/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego (...) na (...) S.A. w W. na rzecz
powoda J. K. kwote 6500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 stycznia 2017r. do dnia zaplaty i orzekl
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 26 marca 2015 r. strony zawarly umowe grupowego ubezpieczenia. Zgodnie z § 9 ust.
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia ( (...)) umowa ubezpieczenia dodatkowego zawierana jest na 1 rok. Zgodnie z § 9
ust. 2 OWU umowa ubezpieczenia zostaje przedtuzona na kolejne okresy roczne o ile obowigzuje umowa ubezpieczenia
podstawowego i zadna ze stron nie postanowi inaczej. Umowa przewidywala wyplacenie §wiadczenia w przypadku
miedzy innymi zawatu serca i chirurgicznego leczenia choroby wiencowej metodg wszczepienia by-pass. Zgodnie z §
20 ubezpieczyciel mial wyplaci¢ Swiadczenie za wystapienie ciezkiej choroby w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
iz w przypadku zawalu, udaru, koniecznos$ci leczenia choroby naczyn wienicowych — by pass oraz w przypadku
transplantacji serca zostanie wyplacone Swiadczenie wylacznie z tytulu wystapienia tylko jednej z wymienionych
choréb. Po wystapieniu danej ciezkiej choroby odpowiedzialno$¢ (...) S.A. wygasa w zakresie tej choroby. Wskazujac



na okolicznoSci bezsporne ustalil sad, ze powdd ubezpieczyt sie 26 marca 2015 r., zawal serca mial miejsce w pierwszym
roku ubezpieczenia, a leczenie metoda by —pass w drugim roku. Ocenit sad, ze cel umowy ubezpieczenia, a takze zasady
wykladni, nakazuja przychylic sie do stanowiska, ze ograniczenie umowne z §9 wigze tylko w okresie rocznym, na ktoéry
co do zasady jest zawierana umowa. Nadto zwazyl, ze ubezpieczenie dodatkowe przewiduje Swiadczenia za stosunkowa
niewielka liczbe choréb i proceséw leczenia - oprocz wymienionych zdarzen zwiazanych z ukladem krwiono$nym
(zawal, udar, wszczepienie by-pass, transplantacja sera), przewiduje jeszcze Swiadczenie za wystapienie nowotworu
zlodliwego, niewydolnosci nerek i choroby C. — J. (niezwykle rzadkiej choroby), a ograniczenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela do rocznego okresu, na ktory jest zawierana lub przedluzana umowa, okresla odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela w czasie, niezaleznie od dzialan lub braku dzialai ubezpieczonego w postaci os§wiadczen o rezygnacji
z ubezpieczenia lub przystapienia do kolejnego ubezpieczenia. Z tych wzgledéw przyjal sad, ze zdarzenie w postaci
leczenia poprzez wszczepienie by-pass, ktore nastapilo w kolejnym rocznym okresie ubezpieczenia bylo objete ochrona
ubezpieczeniowa zgodnie z art. 805 § 1 k.c. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 817 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad
orzekl podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233
kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na wyprowadzeniu z
materialu dowodowego wnioskéw, ktore z niego nie wynikaja, w szczegblnoéci wyprowadzenia z tre§ci OWU wniosku,
ze powdd jest osoba uprawniona oraz naruszenie art. 805 ke poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie.

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela. Ustalenia faktyczne nie byly ponadto kwestionowane w apelacji.
Sad Rejonowy dokonat tez wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez trafnej
wykladni prawa materialnego. Zarzuty strony pozwanej okazaly sie by¢ niezasadne.

Prawidlowo ocenit sad pierwszej instancji, brak wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Wskazaé nalezy, ze Sad
Rejonowy powyzsze poczynil na podstawie rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i wobec uznania, ze zapis § 9
ogoblnych warunkow grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, stanowiacych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia zawartej przez powoda jest niejednoznaczny i w konsekwencji powyzszy zapis postanowienia umowy
nalezy interpretowaé zgodnie z dyrektywami przepisu 65 § 2 k.c. W niniejszej sprawie istotnym bylo to, co catkowicie
pozwany pominal w swojej apelacji, ze powdd w zawartej umowie ubezpieczenia w ramach dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby w niniejszym stosunku prawnym wystepowal jako konsument. Jako
zatem wzgledem strony slabszej, nalezalo uwzglednié¢ przewidywana dla niego szczego6lna ochrone roztaczana przez
prawo. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wedle art. 385 § 2 k.c. niejednoznaczne postanowienia wzorca umowy
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ konsumenta. W ocenie sadu odwolawczego, takim postanowieniem jest regulacja
zawarta w § 9 ust.2 ogblnych warunkow grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby. Dokonujac jej
wykladni nalezy uznac, ze umowa zostala przedtuzona na kolejny okres roczny. Ponadto nalezy pamietac¢, ze umowa
ubezpieczenia peli funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej
zasadniczego celu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1421/00, niepubl.). Z tego punktu
widzenia konieczno$é dokonania wykladni woli stron umowy i oceny rozumienia przez nie zaréwno postanowien
umowy, jak i postanowien OWU, wymaga zawsze uwzglednienia rowniez okolicznoSci, w ktérych doszlo do zlozenia
o$wiadczen woli i zawarcia umowy ubezpieczenia oraz celu, dla ktérego ubezpieczenie jest zawierane. Konsument
ma prawo wiedzieé, jakie warunki powinien spehié, aby skutecznie domagac sie wyplaty ubezpieczenia. Skoro zaklad



ubezpieczen ich nie precyzuje w sposéb jednoznaczny, to ponosi ryzyko tego, ze zostana one zinterpretowane na
korzy$¢ ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego odpowiedzialno§é ubezpieczyciela w stosunku do powoda nie mogta byé¢ wylaczona wobec
ustalenia, ze zabieg by-pass wykonany 20 wrze$nia 2016 1. jest nastepstwem choroby zdiagnozowanej w czasie nowego
okresu rocznego zawartej umowy ubezpieczenia.

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil powddztwo z tytulu §wiadczenia za wystapienie ciezkiej choroby -
slusznie stwierdzajac, ze doszlo do zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia - operacji chirurgicznej by-pass. Nie
mialo przy tym miejsca naruszenie art. 805 k.c. w zwigzku z § 20 ust.1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia na wypadek
ciezkiej choroby bowiem - jak prawidlowo wyjasnil s ad pierwszej instancji - pow6d zawarl nowa umowe, ktéra nie
ulegla przedtuzeniu i w nowym okresie doszlo do zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela, natomiast
wskazywane przez strone pozwang ograniczenie wyplaty §wiadczenia z tego samego tytutu odnosilo sie wylacznie do
poprzedniego okresu obowigzywania umowy. Odmienna interpretacja tych postanowienn umownych przekreslalaby
sens zawierania dalszych umow ubezpieczenia na kolejne okresy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciuo art. 98§11 3 k.p.c. i w zw. z § 1 pkt
4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik



