Sygn. akt III Ca 1735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gliwicach na posiedzenie niejawnym

sprawy z powbdztwa OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt I C 354/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1735/17

UZASADNIENIE

Pow6d OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego A. B. (2) na swoja rzecz kwoty 10.000 z} z odsetkami umownymi maksymalnymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowej kwoty 58.952,80 z} jaka
pozwany zawarl w dniu 19 lutego 2009r. z (...) Bank Spdtka Akcyjna (poprzednikiem prawnym (...) Bank Spotki
Akcyjnej w W.). Umowa ta zostala wypowiedziana, a bank wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 4 marca 2015r. powod
nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego, na ktora sklada sie kwota 10.000 z} tytulem niesplaconego kapitatlu, o czym
powdd poinformowat pozwanego i wezwal pozwanego do zaplaty, co pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu,
przy czym, orzeczenie to zostalo skutecznie zaskarzone przez pozwanego. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Wskazal, iz uregulowal
wszelkie nalezno$ci wobec pierwotnego wierzyciela. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal legitymacji procesowej
czynnej. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 22 marca 2017r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 19 lutego 2009r. pozwany A. B. (1) zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna
w K. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...).Na podstawie powyzszej umowy pozwany otrzymatl
kredyt w wysoko$ci 57.901,64 zl i zobowigzatl sie do jego splaty na warunkach okreslonych umowa z terminem
splaty do 20 lutego 2013r. Pozwany mial ponie$¢ koszty w postaci prowizji w kwocie 1.737,04 zl oraz ubezpieczenia
w kwocie 5.125,46 zl. Strona pozwana zobowigzala sie dokonywaé splat kredytu w miesiecznych ratach, ptatnych
20 dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci 1.667,76 zl, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata byla wyréwnawcza i
nie mogta przekraczaé¢ kwoty 1.694,94 zl. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu sporzadzenia umowy wynosila 16,9 %. Jezeli kredytobiorca nic zaptacil w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej 2 okresy platnoéci i nie uregulowat nalezno$ci, mimo uplywu 7-dni owego
terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. W trakcie splaty kredytu pozwany zwrécil sie z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Dnia 22
sierpnia 20009r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, kt6rym zmieniono kwote kredytu na 57.029,67 zt, wysoko$¢
miesiecznej raty na kwote 1.053,32 zl i wydluzono termin splaty kredytu.

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu, pismem z 23 lipca 2010r. (...) Bank S.A. w K. wypowiedzial
laczaca strony umowe z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

Dnia 21 wrze$nia 2012r. (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny
onr (..) na podstawie umowy kredytu z 19 lutego 2009r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 10 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1635/12 nadano wyzej wymienionemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Na mocy umowy z 26 lutego 2015r. (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. przeniost na (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spodlke (...) w W. prawa i obowigzki komandytariusza w spolce (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotce Komandytowej w W., Umowa z tego samego dnia (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. sprzedal
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoélce (...) w (...) udzialdbw w spolce (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spdlce Komandytowej w W.. Dnia 4 marca 2015r. pomiedzy powodem a (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka (...) w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem cesji byla miedzy
innymi wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

W piémie z dnia 4 marca 2015r. pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pismem z 10
kwietnia 2015r. powdd wzywal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 101.795,44 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci odniést sie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

Przytaczajac normy prawne regulujace kwestie prawne tej instytucji oraz wyjasniajacej jej charakter, jak rowniez
kwestie przerwania biegu przedzniwnie i wynikajacych z tych skutkow, Sad stwierdzil, ze w stosunku do powoda bieg
terminu przedawnienia nie zostal przerwany, a zatem zarzut podniesiony przez pozwanego byl zasadny i roszczenie
uleglo przedawnieniu w terminie trzyletnim od daty jego wymagalnosci, tj. od wypowiedzenia umowy w lipcu 2010 1.
Skoro pozew zostal zlozony po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Dlatego tez podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia zostal przez Sad uwzgledniony, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac wyrok w calosci. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 123 § 1 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez przyjecie, iz wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego i wystapienie z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci przez Bank spowodowalo
przerwanie biegu przedawnienia tylko w relacji pomiedzy Bankiem a Pozwanym podczas gdy wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg terminu przedawnienia réwniez wobec
obecnego wierzyciela OMEGA WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wW..

Na tych podstawach wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdéw procesu za postepowanie przed
Sadem I instancji i zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedtug norm przepisanych,
w tym oplaty od apelacji i kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie, pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

Zgodnie z dominujgcym w judykaturze pogladem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (poréwnaj: uchwala pelnego skltadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r. III CZP 84/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010r., I CSK 653/09).

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Pomimo, iz splata kredytu w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998r., III CKN 578/98), to jednak termin trzyletni zastosowany przez Sad
Rejonowy, odnosi sie rdwniez do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Zakres tego pojecia (,,prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej”) jest bardzo szeroki, Pomocna w jego sprecyzowaniu
bedzie definicja dzialalnoSci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 672 z pdZniejszymi zmianami). Zgodnie z nim, dziatalnoSci
gospodarcza stanowi zarobkowa dzialalno$¢é wytworcza, budowlang, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciggly.



W identycznym sposéb charakteryzuje je judykatura. W orzecznictwie wskazano, ze prowadzenie dzialalnoS$ci
gospodarczej cechuje sie: fachowo$cia, podporzadkowaniem regutom oplacalnosci i zysku lub przynajmniej zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dzialaniem na wlasny rachunek, powtarzalno$cia oraz uczestnictwem w obrocie
gospodarczym. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r.; III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991r., ITII CZP 117/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008r., III CSK 260/07). Domniemywac

przy tym nalezy, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca zdefiniowany art. 43" k.c., to roszczenie to jest
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
czerwca 2013r., VI ACa 1503/12), a dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby
status ten przystugiwal obu stronom (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008r., III CSK 302/07).

W niniejszym przypadku z roszczeniem wystepowal fundusz inwestycyjny, ktory zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2004r. Nr 146, poz. 1546 z pdzniejszymi zmianami) jest
0soba prawna, ktorej wylacznym przedmiotem dzialalno$ci jest lokowanie Srodkow pienieznych zebranych w drodze
publicznego, a w przypadkach okre§lonych w ustawie réwniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreSlone w ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku
pienieznego i inne prawa majatkowe. Powod, na podstawie umowy cesji, wstapil w prawa swojego poprzednika
bedacego bankiem. Status przedsiebiorcy przystuguje zatem cedentowi jak i cesjonariuszowi, co oznacza ze w zakresie
zwigzku roszczenia z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza zachodzi ciaglosé.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze w wyniku przelewu wierzytelnoSci banku nastepuje jedynie zmiana osoby,
wzgledem ktorej dluznik jest zobowiazany, nie nastepuje natomiast zmiana przedmiotu §wiadczenia, ani tez zmiana
podstawy prawnej $wiadczenia. Z tego tez, rozstrzygajgce znaczenie dla kwalifikacji roszczenia ma moment jego
powstania, a zatem, pomimo przelewu wierzytelno$ci na rzecz podmiotu, ktéry nie jest bankiem, dotychczasowa
sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W konsekwencji przystuguje mu wobec nabywcy wierzytelnosci
zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie przystugiwalyby mu wobec banku, z ktérym wigzala go
umowa kredytowa. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017r., I ACa 738/16).

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze dla roszczenia wynikajacego z umowy kredytu konsumpcyjnego
gotdwkowego nr (...) z dnia 19 lutego 2009r. termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Wobec wypowiedzenia
umowy kredytu pismem z dnia (...)., roszczenie wynikajace z tej umowy, stalo sie wymagalne z uplywem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Co prawda w aktach sprawach brak jest
danych dotyczacych daty doreczenia tego pisma pozwanemu, nie ulega jednak watpliwosci, ze roszczenie to stalo sie
wymagalne w 2010r. Zatem, nawet jezeli przyjac, ze roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej z poczatkiem wrzeénia
2010r., to roszczenie to przedawnilo sie na dlugo przed wytoczeniem powodztwa, bowiem w 2013r., natomiast pozew
zostal wniesiony 15 wrze$nia 2015r.

W niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. Poprzednik prawny powoda wszczal postepowania egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, jednak w ustalonym orzecznictwie okoliczno$¢, ta nie wplywa na przerwanie
biegu przedawnienia (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017r., III CZP 17/17; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP 29/16). Skoro zatem, dla przedmiotowego roszczenia, nie
nastapilo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia, uznaé nalezato, ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie objete
pozwem bylo juz przedawnione, zatem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uniemozliwial udzielenie
roszczeniu powoda ochrony prawnej.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
w zwiqgzku z art. 391 § 2 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a to wobec
oddalenia apelacji powoda i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 4 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015r. poz. 1800 z péziniejszymi zmianami.

SSO Andrzej Dyrda



