Sygn. akt III Ca 1712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

SO Lucyna Morys - Magiera

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko L. D. L. S. C. de S. y R. w M. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 50/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zt (tysiqgc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Ca 1712/17

UZASADNIENIE

Powodka 1. K. 73dala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce
zado$céuczynienia w kwocie 17.700z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 12 2013r. oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w dniu 7 08 2013r. uczestniczyta w wypadku drogowym, ktorego sprawca byt
ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za skutki wypadku i wyplacila powodce zado$éuczynienie w wysokoSci
2.300zl, ktore nie rekompensuje jej w pelni doznanej krzywdy.

Pozwana L.S.C.deS.y (...) S.A.

w M. Oddzial w Polsce, wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow
procesu.



Nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku. Zarzucala, ze w peli zrekompensowala powodce
krzywde doznana w wypadku oraz ze odsetki naleza sie

od dochodzonej kwoty dopiero od daty wyrokowania.

W toku postepowania powddka rozszerzyla powddztwo do kwoty 37.700z} oraz zadala zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej ustawowych odsetek od rozszerzonej czesci zadania od dnia 10 10 2015r.

Pozwana wnosila o oddalenie rozszerzonego powodztwa
Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 26 06 2017r. zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 37.700z} oraz ustawowe odsetki za opdznienie

od kwoty 17.700zl od dnia 13 12 2013r. a od kwoty 20.000zt od dnia 22 10 2015r., oddalil powddztwo w pozostalej
czesci i obciazyl pozwana kosztami procesu, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia, wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwane za skutki wypadku
byla bezsporna i ma odniesienie w regulacjach : art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 05 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124, poz. 1152), art. 822 § 1 k.c. i art. 436 § 1 k.c. Nastepnie przywolat regulacje art. 445 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 444 § 1 k.c. i dokonal ich wykladni. Stwierdzil, ze w wyniku wypadku powo6dka doznala obrazen ciala,
ktoére spowodowaly 10% trwaly uszczerbek na jej zdrowiu z przyczyn ortopedycznych i 6% uszczerbek z przyczyn
psychiatrycznych i psychologicznych. Pomimo wdrozenia prawidlowego leczenia i jego zakonczenia powodka nadal
odczuwa dolegliwosci bolowe, ktorych nie powinna odczuwaé w swoim wieku. Bol ten powstaje w sytuacjach, ktérych
nie da sie uniknaé (przy kichaniu, kaszlu, chodzeniu po schodach). Obecne jego natezenie jest mierne, jednak
w poczatkowym okresie — przez okres miesiaca — bylo bardzo znaczne. P6Zniej malalo co miesiac do znacznego,
Sredniego i umiarkowanego,

a nastepnie miernego, ktore utrzymuje sie do chwili obecnej. Ogranicza ja w czyn-nosciach zZycia codziennego,
nie moze wykonywa¢é czynnosci, ktdre wymagaja schylania sie, podnoszenia wnukoéow itp. Powstaly u niej rowniez
zaburzenia lekowe, ktore powoduja konieczno$é stalego przyjmowania lekow, a rokowania dotyczace tych dolegliwosci
s3 negatywne, co w znacznym stopniu ogranicza ja w zZyciu codziennym.

Z powodu konieczno$ci przyjmowania lekow, po ktorych zle sie czuje nie chce Z tego powodu nie jezdzié obecnie z
mezem na ryby. Boi sie sama wychodzié z domu,

gdyz obawia sie zawrotow glowy. Ma réwniez ,problemy z pamiecig”, ktére sa skutkiem zaburzen lekowych. Ocenil,
ze obrazenia ciala doznane w czasie wypadku doprowadzily w konsekwencji do znacznego ograniczen w jej zyciu
codziennym, odebraly jej rado$c z zycia i cieszenia sie z kontaktow z wnukami.

Biorac te okoliczno$ci pod uwage, uznal, ze z mocy przywotanych regulacji prawnych po stronie pozwanego powstal
obowiazek zaplaty jej zaplaty jej zadoSéuczynienia

w wysokosci 40.000z} Odliczyt od tej kwoty wyplacone zado$¢uczynienie powddce przez pozwang w postepowaniu
przedsadowym w wysokoéci 2.300zl i uznal, iz w zakresie rb6znicy pomiedzy tymi kwotami zadanie zaplaty
zado$¢éuczynienia i ci za tym idzie takze powodztwo jest uzasadnione. O naleznych powddce od pozwanej odsetkach za
opdznieni w spelnieniu zasadzonego zado§¢uczynienia orzekal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku art. 14 ust.
1 przywolanej na wstepie ustawy, zasadzajac je od kwoty 17.000z} ,,majgc na uwadze tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia
511 2013r. a od kwoty 20.000z} uwzgledniajac date doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo
z dnia 21 09 2015r.

O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 100 k.p.c. 1108 § 1 zd. 2 k.p.c.



Orzeczenie zaskarzyla pozwana L. S. C. de S.

y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce w czesci zasadzajacej zado$c¢-uczynienie ponad kwote 20.000zl oraz odsetki
ustawowe od tej kwoty, ktora wnosila

0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie

na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, badz uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wskazany w
apelacji oraz prawo materialne regulacje:

- 445 § 1 k.c. poprzez pominieciu szeregu czynnikow majacych wplyw na wysoko$¢ zado$§éuczynienia i uznania, ze
kwota 40.000zl jest kwota ,odpowiednia” w rozumieniu tej regulacji,

- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 11 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. poprzez, przyjecie, iz odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$éuczynienia za krzywde naleza sie od dnia 22 10 2015r. nie za$ od daty wyrokowania.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoédki przyjmujac, ze maja one zrédlo w
laczacej pozwana ze sprawca wypadku umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych

za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej za szkode.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych
we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zZrodlach dowodowych, ktére nawzajem sie uzupehiajg i
potwierdzaja,

a dokonana przez Sad Rejonowy ich ocena jakkolwiek lakoniczna miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowod6w i Sad odwotawcezy ja podziela.

W szczegblnosci Sad Rejonowy czynigc — kwestionowane w apelacji -ustalenia dotyczace odczuwanych przez powbdke
skutkow wypadku i ich negatywnego wplywu na jej zycie codzienne opart sie na informacjach zawartych opiniach
bieglych oraz w zeznaniach powodki.

Sa one bowiem logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupekniajg i co za
tym idzie wiarygodne.

Whbrew zatem zarzutowi apelacji Sad Rejonowy przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia nie naruszyt
przywolanej w niej regulacji art. 233 § 1 k.c.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji .

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

jest prawidtowa i Sad odwolawczy w caloSci ja podziela i przyjmuje za wlasna wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r.
III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Odpowiedzialno$é pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byla negowana w toku postepowania.

Ma ona zrodlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c.



i postanowieniach zawartej przez pozwang ze sprawcg wypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale

w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c. uprawniajacej powodke do dochodzenia roszczen
bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na zasadach ogdblnych rodzi ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty poszkodowanemu w wypadku drogowym
odszkodowania, w tym na mocy art. 445 k.c. zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Stosownie do utrwalonego pogladu prawnego ma ono przede wszystkim charakter kompensacyjny i jego wysoko$c
musi przedstawia¢ ekonomiczng warto$c,

lecz rownoczeénie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy

i aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa oraz powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (np. wyrok
SN z dn. 26 02 1962r. 4 CR 902/61, OSNCP 1963r. nr 5, poz. 107; wyrok z dn. 24 06 1965r.. I PR 203/65, OSPiKA
1966r. poz. 92).

Trafnie apelacja podnosi, Ze z uwagi na jego kompensacyjny charakter

nie moze by¢ nadmierna do doznanej krzywdy, co oznacza, ze przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego musi
ono by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. orzecz. S.N. z dnia 24 czerwca 1965r. I PR 203/65 - OSPiKA 1966r. poz. 92).

Powodka na skutek wypadku doznala obrazen ciala, ktore w konsekwencji dorowadzily do powstania lacznnie 16 %
uszczerbku na zdrowiu (10% trwalego uszczerbku na jej zdrowiu z przyczyn ortopedycznych i 6% uszczerbku z
przyczyn psychiatrycznych i psychologicznych).

Pomimo zakonczenia leczenia w dalszym ciagu odczuwa ona dolegliwoéci bolowe, wystepuja u niej zaburzenia lekowe
i zmuszona jest stale zazywa¢ leki,

a jej stan zdrowia wplyngl negatywnie na jej zycie codzienne i rodzinne wsposéb wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie zauwaza apelacja w chwili wypadku liczyla ona 72 lata

a obecnie liczy ponad 76 lat, co jednak tylko dodatkowo poteguje negatywne oddzialywanie skutkow wypadku na jej
zycie codzienne.

Dlatego ustalona przez Sad Rejonowy globalna wysokosé zadosé-uczynienia w kwocie 40.000 zl,
spelnia wskazane na wstepie kryteria i nie jest niewspoéltmiernie nieodpowiednia do doznanej przez
powddke krzywdy,

wobec czego brak jest podstaw do jej skorygowania przez Sqd odwolawczy
( OSN 9 07 1970r. III PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53).

Przed wszczeciem postepowania pozwana wyplacila powddce zadoéé-uczynienie w wysokoéci 2.300zt i po odjeciu
tej kwoty od wskazanego powyzej zado$cuczynienia powodce nalezy sie od pozwanej zado$¢uczynienie w kwocie

37.700¢zlL.

Kwota ta nie zostala dotychczas przez pozwang zaplacona, wobec czego pozostaje ona w opdznieniu w jej zaplacie i
powodce z mocy regulacji art. 481 § 11 2 k.c. naleza sie przewidziane w tej regulacji odsetki uztawowe za opdznienie.



W przeszloSci w tej kwestii dominowaly w orzecznictwie dwa przeciw-stawne nurty (zostaly one przedstawione oraz
przeprowadzono ich analize

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 02 2011r. I CSK 243/10, LEX 84).

Pierwotny, ktéry zdominowat judykature po wejéciu w zycie Kodeksu cywolnego, przyjmuje, ze zado$éuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaplacic,

z zastrzezeniem wyjatkow - obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) - niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwiazku
z czym odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma
zado$Cuczynienie zaptacic¢ (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., I PR 257/70, OSNC 1971, nr 6,
poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 ., IT CSK 434/09, LEX 602683).

W drugim nurcie, ktéry uksztaltowal sie w okresie panujacej w Polsce

w latach 9o-tych ubieglego wieku hiperinflacji, prezentuje sie poglad, ze zadoSé-uczynienie pieniezne za doznang
krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.) i zobowigzany dopiero od tego dnia
pozostaje

w opdznieniu w zaplacie zasadzonego zado$¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki
za op6znienie (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca
1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia
1999 r., I CKN 477/98, LEX nr 477661).

W ostatnich latach zaakcentowal sie w judykaturze kolejny poglad (stanowi on w istocie probe syntezy zapatrywan
prawnych lezacych u podstaw wezeéniejszych nurtéw), w ktérego ramach podjeto probe wyeliminowania z praktyki
orzeczniczej negatywnych nastepstw wynikajacych ze stosowania sposéb bezwzgledny w praktyce orzeczniczej dwoch
weczesniejszych pogladoéw prawnych.

Znalaz}l on pelne odzwierciedlenie w przywolanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 02 2011r. (I CSK
243/10), w ktorym podkre$lono prawo poszkodowanego do czerpania korzyéci z zado$éuczynienia i co za tym idzie
przyznanie mu — co do zasady - prawa do naleznych odsetek za p6znienie sie zobowigzanego

do zaplaty zadoS¢éuczynienia (w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego

lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.) dopuszczono réwnoczes$nie mozliwoé¢ ich naliczania — w
zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy — od dnia p6zniejszego, w tym takze od dnia wyrokowania.

Akceptujqc co do zasady pierwszy z przedstawionych poglgdow,
za ktérym przemawiajq: jednoznaczna regulacja art. 481 § 1 k.c. w zwiqzku

z art. 455 in fine k.c. oraz glowne funkcje realizowane przez odsetki za opéznienie sie dluznika w
spelnieniu swiadczenia w obrocie prawnym (stanowiq one w istocie wynagrodzenie za korzystanie
z cudzych pieniedzy oraz dyscyplinujq dluznika

w wykonaniu swiadczenia i tylko w ograniczonym zakresie pelniq one funkcje waloryzacyjnag),
nalezy dopuscié - w realiach konkretnej sprawy - mozliwosé ich naliczania od dnia pozniejszego
od formalnej daty wymagalnosci swiadczenia, tylko wtedy gdy zakres doznanej krzywdy
sukcesywnie zwiekszal po wezwaniu zobowiazanego do zaplaty zados$céuczynienia lub gdy ich



zasqdzenie ich od daty wymagalnosci swiadczenia prowadziloby do podwoijnej waloryzacji
$wiadczenia

(w tym zakresie ich dochodzenie nalezy uznaé za sprzeczne z ich spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem w rozumieniu art. 5 k.c.).

Dlatego mozliwo$¢ ich naliczania po dacie wezwania do zaplaty, stanowi wyjatek od reguly, ktéry co nalezy podkreslic,
zostat uzalezniona przez Sad Najwyzszy od wystepowania w sprawie szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych tego
rodzaju odstepstwo.

Odstapienie od powyzszej zasady kazdorazowo wymaga zatem wykazania w toku postepowania szczegélnych
okolicznoS$ci przemawiajacych za zasadzeniem odsetek od zado$cuczynienia po dniu wymagalno$ci wynikajacym z
przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., a ciezar ich wykazania - stosownie do
regulacji art. 6 k.c. — spoczywa na zobowigzanym do §wiad-czenia.

W realiach niniejszej sprawy spoczywal on na pozwanej, ktora z tego obowiazku sie nie wywiazala, wobec czego
stosownie do regulacji art. 14 ust 1 ustawy

z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

oraz art. 481 § 1i 2 k.c. powodce naleza sie od pozwanej od zasadzonego zadoséuczynienia ustawowe odsetki za okresy
wskazane w sentencji zaskarzonego orzeczenia (w przyjetych przez Sad Rejonowy datach procesy leczenia powo6dki
byly juz zakonczone, w konsekwencji czego doznana przez nig krzywda zostala ostatecznie skonkretyzowana, a w
p6zniejszych okresach wystepowala inflacja w minimalnej wysokoéci, przez co zasadzone odsetki ustawowe w zasadzie
nie spelnialy funkcji waloryzacyjnej).

Znalazlo to prawidlowe odwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,

przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawrtej w nim regulacji podlegala
ona oddaleniu.

Reasumujqgc zaskarzone wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. biorqc pod
wwage, iz pozwana ulegla w catosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwrécié powodce
poniesione przez niq w tym postepo-waniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



