Sygn. akt III Ca 1653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. S. (S.)

przeciwko (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt I C 38/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1653/17

UZASADNIENIE

Powodka C. S. pozwem z dnia 28 wrzesnia 2016r. wniosla o zasadzenie od Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. kwoty 2.052,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2016r. oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarlty w dniu 11.01.2013r. w R. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr
(...) na mocy ktoérej pozwany pozyczyt powodce kwote 36.000zt na okres od 11.01.2013r. do 10.01.2023r., czyli na okres
10 lat (3.650 dni). Powddka Podala, iz jako pozyczkobiorca ponioslta koszty zwigzane z zawarciem umowy w postaci
oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 20,00z} oraz prowizji w wysokoéci 2.160,00zl. Powddka wskazala, iz powyzsza
pozyczka zostala w calo$ci splacona przed terminem okreSlonym w umowie, a mianowicie w dniu 10.07.2013r., czyli
po 182 dniach obowigzywania tej umowy. Podniosla, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed ta splatg, a zatem zdaniem powoddki obnizeniu podlegaja nie tylko odsetki i koszty ubezpieczeniowe,
ale rowniez wszelkie inne koszty udzielenia kredytu, w tym prowizje. Powodka dodala, iz pozwany z pobranej z
gory od powodki prowizji powinien zwréci¢ powodce kwote 2.052,30z1, skoro przedmiotowa pozyczka zostala w



calo$ci splacona przed terminem okre§lonym w umowie, a mianowicie w dniu 10.07.2013r., czyli po 182 dniach
obowiazywania tej umowy.

Powodka dodala, iz przy zakladanym umownym okresie kredytowania calkowita splata pozyczki miala nastapi¢ w
ciagu 3650 dni od dnia jej udzielenia, a zostala splacona calkowicie juz po uplywie 182 dni, wskazana prowizja podlega
zwrotowi w cze$ci odpowiadajacej 95,01% (3468:3650 x 100%), tj. w kwocie 2.052,30z1 (95,01% z kwoty 2.160z}).

Powodka dodala, iz pismem z dnia 05.08.2016r. zazadata od pozwanego zwrotu powyzszej kwoty w terminie do dnia
26.08.2016r., jednak pozwanym pismem z dnia 12.08.2016r. odmoéwil zwrotu powyzszej czesci prowizji, podnoszac, iz
do przedmiotowej prowizji nie ma zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim,
gdyz prowizja zostala pobrana jednorazowo, przed uruchomieniem kredytu.

Zdaniem powodki stanowisko pozwanego jest niezasadne. Moment poniesienia przez konsumenta okre$lonego
skladnika catkowitego kosztu kredytu nie ma zadnego znaczenia.

Zdaniem powodki prowizja z tytulu udzielenia kredytu dotyczy calego zakladanego okresu pozyczki. Z gory pobrana
prowizja stanowigca 6% udzielonej pozyczki zdaniem powddki w oczywisty sposob jest zwigzana z konkretng umowa,
ktobrej przedmiotowo istotnymi postanowieniami sg kwota pozyczki oraz okres na jaki ja udzielono.

Powodka podniosta, iz w dniu 16 maja 2016r. Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw zaprezentowali wspolne stanowisko w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
stwierdzajac, iz zar6wno literalna jak i celowo$ciowa wykladnia art. 49 ust. 1 w/w ustawy prowadzg do wniosku, ze w
przypadku wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu
niezaleznie od ich charakteru, przy czym redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi sie do
okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okre§lonej w umowie.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku w dniu 04 listopada 2016r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od tego nakazu pozwana (...) w G. w dniu 277 grudnia 2016r. wniosla sprzeciw. Zaskarzyta nakaz w caloéci i wniosla o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie kwestionuje stanu faktycznego przedstawionego przez powoddke w zakresie
wyplaconej kwoty oraz poniesionych przez powodke kosztéow zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy i
wcezesdniejszej jej splaty.

Pozwana wskazala, iz kwestionuje prezentowana przez powodke interpretacje tredci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim, w tym takze stanowisko wyrazone przez Rzecznika Finansowego i Prezesa
UOKIiK w przywolanym przez powodke pi$mie z dnia 16 maja 2016r.

Pozwana wskazala, iz jej zdaniem przedstawione przez Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKiK stanowisko w
zakresie interpretacji art. 49 u.k.k. moze §wiadczy¢ o uzurpowaniu sobie przez te organy wykonawcze kompetencji do
dokonywania wigzacej interpretacji przepisoOw prawa zarezerwowanej wylgcznie dla sadow.

Pozwana wskazala, iz koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytulem jednorazowych czynnosci
badz uslug zwiazanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowiazywania
umowy, nie dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, a zatem nie podlegaja rekalkulacji w
sytuacji wezeéniejszej calkowitej splaty kredytu. Pozwana dodala, iz w przypadku splaty pozyczki/kredytu przed
terminem, kredytobiorca jest uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie
odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy (np. koszt zabezpieczenia lub ubezpieczenia
kredytu). Na poparcie swego stanowiska podala poglady doktryny i tre$¢ art. 16 ust.1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe



87/102/EWG. Wskazala, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z prowizja z tytulu udzielanie pozyczki,
niezwiazana z dlugoS$cia okresu kredytowania, w zwigzku z czym zdaniem pozwanej nie podlega ona rekalkulacji.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swe stanowisko. Wskazala, ze przy przyjeciu wykladni wskazanej
przez pozwang, art.49ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim bylby zbedny, z uwagi na wynikajacy z ogélnych zasad
niemozno$¢ pobierania odsetek za okres po splacie kredytu oraz wynikajacy z art. 813 par.1 ke zwrot czeSci sktadki
ubezpieczeniowej.

Podniosta, ze odmowa zwrotu cze$ci prowizji w zwigzku z przedterminowa calkowitg splata pozyczki jest w ocenie
powodki bezzasadna roéwniez w zwiazku faktem sfinansowania tej przedterminowej splaty nowa umowa pozyczki,
ktora strony zawarly w dniu 24.06.2013r. oraz z pobraniem przez pozwana odrebnej prowizji w wysokosci 1760 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2017r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanej (...) w G. na rzecz
powodki C. S. kwote 2.052,30 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
a ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.317 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 stycznia 2013r. powoddka zawarla ze (...) w G. umowe pozyczki
(kredyt konsumencki) nr (...). Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od 11.01.2013r. do 10.01.2023r., calkowita
kwota kredytu (pozyczki) wynosila 36.000,00z}. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalonej przez Zarzad (...)wynoszacej w dniu zawarcia umowy 20,75% w skali roku. Pow6dka w zwigzku z zawarciem
umowy poniosta koszt oplaty przygotowawczej w wysokosci 20 zl oraz prowizje z tytulu udzielonej pozyczki w
wysokosci 2.160,00z}.

W dniu 24 czerwca 2013r. powodka zawarla ze (...) w G. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...).
Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od 24.06.2013r. do 08.06.2023r., calkowita kwota kredytu (pozyczki)
wynosita 44.000,00z}. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad
(...)wynoszacej w dniu zawarcia umowy 16,75% w skali roku. Pow6dka w zwiazku z zawarciem umowy ponioslta koszt
oplaty przygotowawczej w wysokoSci 40zl oraz prowizje z tytutu udzielonej pozyczki w wysokosci 1.760 zt. W dniu 10
lipca 2013r., tj. po 182 dniach, pow6dka dokonatla caloSci splaty pozyczki nr (...) z dnia 11 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 05 sierpnia 2016r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zwrotu kwoty 2.052,30z} stanowiacej
cze$¢ prowizji pobranej w wysoko$ci 2.160,00z1 za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 36.000z} na okres od 11.01.2013r.
do 10.01.2023r.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016r. pozwana poinformowala powddke, iz koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz
kredytodawcy tytulem jednorazowych czynnosci badz uslug zwigzanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$é nie
jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy, nie dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,
a zatem nie podlegaja rekalkulacji w sytuacji weze$niejszej splaty kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal
on, zZe spornym w sprawie bylo, czy w zwiazku z wcze$niejsza splata pozyczki pozwana zobowiazana byla do zwrotu
czesci prowizji.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim,
konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty catoSci lub cze$ci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie.
Zgodnie za$ z art. 49 tej ustawy, w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniést je przed ta splata.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie za$ z art. 5 pkt 6 tej ustawy calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowga o kredyt, w szczegolnosci:



a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne

do uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Wskazal, ze przepisy art. 49 cyt. ustawy stanowig efekt procesu implementacji postanowienia art. 16 ust. 1 Dyrektywy
2008/4/WE, zgodnie z ktérym ,konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czeSci swoje
zobowiazanie wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy’.

Z brzmienia tego przepisu obnizka obejmuje wylgcznie koszty kredytu dotyczace okresu, o ktéry skrécono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata. Redukcja dotyczy ,calkowitego kosztu
kredytu”, a wiec wszelkich kosztéw, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegblnodci: odsetek, oplat, prowizji, podatkoéw i marz, jezeli sa znane kredytodawcy oraz kosztéw uslug
dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Sad Rejonowy wskazal, ze katalog
kosztow skladajacych sie na calkowity koszt kredytu, sformulowany w art. 5 pkt 6 tej ustawy, ma charakter otwarty,
o czym decyduje uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,w szczego6lnosci”.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana twierdzi, iz
koszty uiszczone przez kredytobiorce jednorazowo i w chwili uruchomienia zobowiazania, tj. prowizja i oplata
przygotowawcza, nie podlegaja rekalkulacji w momencie wczeSniejszej splaty zobowigzania. Za niezasadng uznal
teze pozwanego, iz w ramach kosztow skladajacych sie na calkowity koszt kredytu sa koszty podlegajace redukceji w
przypadku splaty kredytu przed terminem jako zalezne od okresu kredytowania i koszty, co do ktérych nie ma w takiej
sytuacji obowiazku obnizenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w art. 49 u o k.k. mowa jest o catkowitym koszcie kredytu, nie wylaczono wiec z zakresu
tego przepisu prowizji. Z przepisu tego ponadto wynika, ze koszt kredytu polega obnizeniu nawet o te koszty kredytu,
ktore konsument poniost przed ta splata.

W ocenie Sadu Rejonowego uzyty w tym przepisie zwrot ,, chociazby konsument poniést je przed ta splata” mozna
odnie$¢ bezposrednio do kosztéw prowizji.

Stad Sad Rejonowy przyznal racje powddce, iz interpretacja art. 49 ust. 1 u o kk. dokonana przez pozwana
powodowalaby, iz zamiast pobierania odsetek, kredytobiorcy mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposob,
ze tylko w niewielkim stopniu lub w ogdle nie pobieraliby odsetek , natomiast wynagrodzenie to ukryte by bylo pod
tzw. oplatami przygotowawczymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ prowizji pobranej przez pozwana za udzielenie kredytu na okres 3650 dni
wynosila 2.160zl, zatem prowizja za 182 dni kredytu wynosi 107,70 zl. Dlatego pozwana winna zwrdci¢ na rzecz
powddki kwote 2.052,30 zl jako nienaleznie pobrana cze$¢ prowizji.

Dlatego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 2.052,30 z1 z odsetkami od dnia 27 sierpnia 2016r., tj. od dnia
nastepnego po dniu wezwania do zaptaty. O kosztach procesu Sad orzek}t po myéli art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac ten wyrok w caloéci. Zarzucila mu naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 23381kpc w zw. z art. 32882 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia Zyciowego, polegajacej na pominieciu oceny, czy prowizja z tytulu udzielenia pozyczki stanowita
pokrycie kosztéw przygotowania i zawarcia umowy czy tez wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy w czasie trwania



umowy, co mogloby uzasadnia¢ jej rekalkulacje na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim. Zarzucila naruszenie prawa materialnego a to art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z
art. 16 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008r. poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki nastepuje obnizenie wszystkich
kosztow pozyczki niezaleznie od ich charakteru oraz przyjeciu, ze przepisu nie réznicuja prowizji na te, ktoérej celem
jest pokrycie kosztéw przygotowania umowy i prowizje pobierang za wykorzystanie pieniedzy w czasie obowigzywania
umowy podczas gdy w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktére dotycza okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, a wiec charakter kosztow ma znaczenie w
kontekscie ich proporcjonalnego zwrotu, a nadto charakter kosztéw ma znaczenie i determinuje ich ewentualny zwrot
w przypadku wezes$niejszej caltkowitej splaty pozyczki.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Wniosla tez o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego. Ewentualnie wniosta ona o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. W apelacji powolala nowe dowody w postaci pisma
rzecznika Finansowego z dnia 15 maja 2017r. nr (...) oraz pisma (...) z dnia 13 marca 2017r. skierowanego do Rzecznika
Finansowego.

W ocenie skarzacej jedynie jednoznaczne ustalenie, ze prowizja dotyczyla takze okresu, o ktéry skrécono czas
obowigzywania umowy dawatoby podstawe do ewentualnego zasadzenia na rzecz powodki dochodzonego roszczenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze koszty ktérych wysokoéé nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy nie
dotycza okresu o ktory zostala skrocony okres obowiazywania umowy i nie podlegaja rekalkulacji.

Wykladajac pojecie prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozwana podala, ze nalezy je wykladaé w kontekscie
okreélenia uzytego w art. 2, 10 lub 12 ukk. Obowigzujace przepisy nie zawieraja zamknietego katalogu rodzajow
kosztow zwigzanych z kredytowaniem konsumenckim, ktére moze pobiera¢ kredytodawca. Przytoczyla poglad
doktryny, ze kredytobiorcy maja swobode co do wyznaczania wysoko$ci pobieranych kosztéw i prowizji za Swiadczone
ustugi w umowach zawieranych z klientami lub nalezycie inkorporowanych wzorcach umownych; wysokoéc
pobieranych oplat i prowizji zasadniczo nie musi wykazywaé zwigzku ponoszonymi przez bank kosztami. Prowizja
moze zawieral element marzy kredytodawcy. Prowizja za udzielenie kredytu moze takze pokrywaé koszt ustug i
czynnodci $wiadczonych w zwigzku z zawieraniem umowy o kredyt konsumencki w tym wykonanie wszystkich
czynno$ci $wiadczonych w zwigzku zawieraniem umowy o kredyt konsumencki, w tym czynnosci zmierzajacych do
wyplaty kredytu. Przywolala tez art. 35 ust.1 pkt 1 ukk, gdzie nakazuje sie okre§lenie w umowie oplat oraz innych
kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu w tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego, przygotowanie i
zawarcie umowy o kredyt.

Wskazala, ze wynika z tego brak zaleznoSci wysoko$ci prowizji za udzielenie kredytu od dlugo$ci okresu
kredytowania oraz odmienna od oprocentowania funkcja tej prowizji. Z tego wywiodla niemozno$§é obnizenia
prowizji w razie skrocenia okresu kredytowania (wcze$niejszej splaty kredytu). Wywiodla, ze w praktyce dziatalnosci
pozwanej prowizja ma charakter dualny- stanowi kompensate kosztéw uruchomienia kredytu oraz zawiera w
sobie wynagrodzenie pozwanego powiekszone o marze skorygowang ryzykiem zwigzanym z prawdopodobienstwem
splacalnoéci danej pozyczki. Jest zalezna od przedziatu zlotowego oraz wspolczynnika ryzyka.

Wskazala, ze w doktrynie wyrazono stanowisko, ze prowizja w czeéci zwiazanej z potrzeba pokrycia kosztow
uruchomienia kredytu nie dotycza okresu po uruchomieniu kredytu. Pozostale elementy prowizji stanowia
wynagrodzenie kasy.



Podnidst z ostroznoSci, ze przynajmniej w czeSci prowizja zostala skonsumowana przy zawarciu umowy przez
Swiadczenia spelnione przez pozwanego z chwila zawarcia umowy. Koszty te obejmowaly: koszt posrednictwa
finansowego, oceny zdolnoéci kredytowej, asysty przedkontraktowe;j.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad Okregowy w pelni je podziela. Catkowicie
bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381kpc w zw. z art. 32882kpc. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby prowizja stanowila w umowie miedzy stronami pokrycie kosztow
przygotowania i zawarcia umowy. Pozwana nie przedstawila zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$é, jak
byla ona skalkulowana i jakie czynniki mialy wplyw na jej wysokoé¢. Na tle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego spér w niniejszej sprawie okresli¢ nalezy jako spor charakterze prawnym, takze ze strony pozwane;.
Stawianie zatem w postepowaniu odwolawczym zarzutu naruszenia art. 23381 kpc i 32882kpc uznaé nalezy za
bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim Sad Okregowy zwazyl, ze w istocie
stanowisko pozwanej sprowadza sie do tego, ze przewidziana w umowie prowizja winna by¢ wylgczona z catkowitego
kosztu pozyczki, ktéry podlega rekalkulacji w zwigzku z wczeéniejszg splatg pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego
takie stanowisko w Swietle materialu sprawy nie ma uzasadnienia.

Nadmienic¢ nalezy, ze w art. 35 ustawy o kredycie konsumenckim faktycznie ustawodawca wymienial jako konieczny
skladnik umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka okreslenie okreslenie oplat oraz innych kosztéw zwigzanych z
udzieleniem kredytu, w tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego, przygotowanie i zawarcie umowy o kredyt.
Przepis ten nie mial zastosowania do umowy zawartej pomiedzy stronami, lecz nie mozna pomingé¢ okolicznosci,
ze umowa ktorej dotyczy niniejsze postepowanie byla skonstruowana i przygotowana przez pozwana, ktora jako
profesjonalista na rynku finansowym miala mozno$¢ sformulowania jej w sposob szczegdtowy i dokladny, a ponadto
miala obowiazek sformulowania jej postanowien w sposéb jednoznaczny. Powodka zawierajac umowe nie miala
wplywu na kalkulacje prowizji, zaréwno co do tego, jakie czynniki byly przy niej brane pod uwage, jak i co do ustalenia
jej wysokoéci. Formulujac umowe pozwana nie zadbala, aby w tre$ci odpowiedniego postanowienia umowy kwestie te
zostaly zawarte, a w szczegdlno$ci nie wyodrebnila z prowizji kwoty za koszty poniesione jakoby w zwiazku z zawarciem
umowy.

Jak juz podkreslono, powddka na podstawie posiadanej wiedzy, w szczegblnosSci w oparciu o tre$¢ umowy wysokoSci
tych kosztow nie miala mozliwo$ci wyodrebnié z prowizji, zar6wno w dacie zawierania umowy jak i w dacie
weczesniejszej splaty pozyczki. W toku niniejszego postepowania pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore
umozliwialyby to sadowi.

Wywdd zawarty w apelacji dotyczacy tego, ze takie koszty skladaja sie na prowizje w zaden sposob nie zostal poparty
dowodami, ktére i tak na tym etapie bylyby sp6znione. Ponadto wywdd ten nie zawiera nawet doktadnego wyliczenia
tych kosztow ani nie przytacza narzedzi umozliwiajacych ich wyliczenie. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze
pozwana nie udowodnila, ze cze$¢ prowizji stanowi koszt czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem umowy i zawarciem
umowy kredytu.

Nie moze ujs$é przy tym uwadze, ze pow6dka zawarta umowe nr (...) jako kolejng umowe z pozwang, zatem niewatpliwie
ocena jej zdolno$ci kredytowej dokonywana byla przez pozwana juz przy wcze$niejszych umowach. Nie moze tez
uj$¢ uwadze, ze poza prowizja pobrano od powodki oplate przygotowawcza, ktorej zwrotu w cze$ci powddka nie
dochodzi, a ktéra — jak wskazuje sposéb jej nazwania winna by¢ laczona z czynnoéciami pozwanej zwigzanymi



z przygotowaniem umowy, czyli czynno$ciami przed jej zawarciem. Pozwana nie wykazala poniesienia kosztow
posrednictwa finansowego czy asysty przedkontraktowej, jakie to koszty przywolywala w apelacji.

Jak stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, elementami przedmiotowo istotnymi umowy pozyczki sa kwota pozyczki
oraz okres, na jaki ta pozyczka jest udzielana. Skoro pozwana powoluje sie na to, ze prowizja stanowi marze pozwanej
za udzielenie pozyczki— to nalezy ja laczy¢ z tymi elementami umowy pozyczki, a zatem takze z okresem na jaki
pozyczka zostala udzielona.

Z tych przyczyn w zgromadzonym materiale sprawy brak podstaw do wylaczenia w calo$ci prowizji przewidzianej w
umowie z calkowitego kosztu kredytu (pozyczki) dotyczacego okresu umowy, o ktéry skrocono czas obowigzywania
umowy - wymienionego w art. 49 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Calkowity koszt kredytu zdefiniowano w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem, 6)
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoblnodci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Art. 49 ust.1 ustawy dotyczy tego calkowitego kosztu kredytu, ktory jest zwigzany z okresem umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro okres, na jaki udziela sie pozyczki jest istotnym skladnikiem umowy, w materiale
sprawy brak podstaw do uznania, ze prowizji z tytutu udzielenia pozyczki przewidziana w umowie stron nie podlega
zmniejszeniu na podstawie art. 49 ust.1 ustawy w przypadku wczesniejszej splaty.

Powodka zawierajac umowe nie zostala poinformowana o tym, jakie sg sktadniki prowizji. W $wietle twierdzen
pozwanej o réznych skladowych prowizji wskazaé nalezy, ze ujecie w umowie tejze prowizji jako jednej liczby,
bez przytoczenia jej skladnikoéw oraz czynnikow, jakie sktadaly sie na jej ustalenie, powoduje zZe tak sformutowane
postanowienie umowy jest niejednoznaczne. Nie daje bowiem mozliwoSci ustalenia i wyodrebnienia skladnikéw
prowizji podlegajacych obnizeniu w razie wezesniejszej splaty pozyczki oraz tych, ktoére nie ulegaja obnizeniu jako ,nie
sg zwiazane z okresem kredytowania”.

Zgodnie z art. 38582ke, wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢é konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa pozyczki pomiedzy stronami sporzadzona zostala i zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego. Stad wskazany przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem powodka miala podstawy uwazaé
prowizje jako zwiazang z podstawowymi postanowieniami umowy, w tym takze okresem na jaki pozyczka zostala
udzielona. Jej przekonanie znajduje oparcie w art. 38582kpc. Daje jej to prawo do zadania zwrotu odpowiedniej —
proporcjonalnej czeSci prowizji — na podstawie art. 49 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Powyzsze wywody doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 49 ust.1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe. Tak dokonana
wykladnia art. 49 ust.1 nie pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe rady
87/102/EWG. Uzyte w nim okreslenie ,,odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”
pozwala na przyjecie, ze do kosztow takich zaliczeniu podlegaja prowizje i oplaty, nawet uiszczone przed splata.
Dokonana w prawie polskim implementacja tej Dyrektywy w pelni oddaje intencje ustawodawcy europejskiego.
Stad prawidlowa wykladnia art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie powoduje naruszenia art. 16 ust.1

Dyrektywy.



Nadmieni¢ nalezy na marginesie, ze liczne przytoczone przez strony poglady prawne wyrazone przez podmioty
uczestniczace w rynku finansowym w réznych rolach przytaczana przez obie strony nie byly wiazace i stad brak
powoddw, aby szczegbdlowo odnosic sie do nich w uzasadnieniu.

Z opisanych przyczyn apelacja jako niezasadna zostala oddalona — na podstawie art. 385kpc. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w
zw. z art. 391§1kpc oraz na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych( dz.
U. z 2015 poz. 1804 ze zm. Dz. U. z 2016 poz. 1667).

SSO Gabriela Sobczyk



