Sygn. akt III Ca 1646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt I C 1034/14

I. 1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 5 w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1: zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.140,88 zl (trzy tysiaqce sto
czterdziesci zlotych i osiemdziesiqt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015r.
oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016r. od nastepujgcych kwot i dat:

- 136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i piecdziesiqt szesé groszy) od 11 grudnia 2013r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci sze$¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 stycznia 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci sze$¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 lutego 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci sze$¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 marca 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i piecédziesiqt szesé groszy) od 11 kwietnia 2014r.,
- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt szes$é groszy) od 11 maja 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 czerwcea 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt szesé groszy) od 11 lipca 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 sierpnia 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt szesé groszy) od 11 wrzesnia 2014r.,



-136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 pazdziernika 2014r.,
- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i pieédziesiqt szes¢ groszy) od 11 listopada 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 grudnia 2014r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 stycznia 2015r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 lutego 2015r.,
-136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 marca 2015r.,
-136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 kwietnia 2015r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt sze$¢ groszy) od 11 maja 2015r.,
-136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 czerwca 2015r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt sze$¢ groszy) od 11 lipca 2015r.,

-136,56 zl (sto trzydziesci szes¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 sierpnia 2015r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i piecdziesiqt sze$¢ groszy) od 11 wrzesnia 2015r.,

- 136,56 zl (sto trzydziesci szesé zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) od 11 pazdziernika 2015r.,

b) w punkcie 5: ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 26%, a pozwana w 74%, pozostawiajqgc
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sgdzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 267,80 zl (dwiescie szesédziesiqt siedem zlotych i
osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Powod F. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej 1. K. kwoty 973,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 181,20 z}
od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 190,56 zl od dnia 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 205,56
ztod dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 190,56 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz do kwoty
205,56 z od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty. Nadto wnosil o zobowigzanie pozwanej do przestrzegania regulaminu
domowego tj. do mycia klatki schodowej co dwa tygodnie, oraz do mycia okien na polpietrze co dwa miesiace oraz
regulowania oplat zwigzanych ze zuzyciem wody i wywozem $mieci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana jest wspdlwlascicielem zabudowanej budynkiem wielorodzinnym
nieruchomoéci przy ul. (...) i jako wspolwlasciciel jest zobowigzana do ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z
jej utrzymaniem, a do ktérych ponoszenia pozwana zobowigzala sie w sprawie o sygn. I C 1803/13.

Roszczenie to nastepnie rozszerzyt w kolejnych pismach procesowych do kwoty 3.913,52 zl wraz z odsetkami tytulem
nieuiszczonych przez pozwana kosztow zuzycia wody i odprowadzania Sciekdéw oraz oplat za odbidr Smieci za okres od
grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 460 z} tytulem zaleglych optat
za sprzatanie klatki schodowej za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r. oraz kwoty 180 zl tytulem zaleglych



oplat za mycie okien na klatce schodowej za okres wskazany powyzej. Domagal sie takze aby Sad nakazal pozwanej
mycie klatki schodowej co druga sobote kazdego miesiaca, oraz mycia okien na klatce schodowej raz w miesiacu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na jego braki formalne ewentualnie oddalenie
powbdztwa. Pozwana réwnocze$nie wnosila o zobowigzanie powoda do przedstawienia rozliczenia finansowego
obejmujacego przychody i wydatki zwiazane z nieruchomoscia, a takze zlozyla zarzut potracenia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem z wlasng wierzytelnoScia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...)

w 1/6 czeéci. Obecnie jest dopuszczona do korzystania z lokalu mieszkalnego o powierzchni okoto 100 m® co, w
jej ocenie, nie odzwierciedla wielko$ci posiadanego przez nig udzialu. Podniosla, Ze nie jest dopuszczana przez
powoda do udzialu w przychodach, ktére generuje nieruchomos$¢, w zwiazku z czym zglosila zarzut potracenia
wlasnej wierzytelnoéci opiewajacej na kwote 21.600 zt tytutem naleznego odszkodowania z tytulu niedopuszczenia do
korzystania z przystugujacej jej czesci nieruchomosci.

Swoje stanowisko zmodyfikowala w toku postepowania wnoszac o zasadzenie od niej na rzecz powoda kwoty 2.364,44
zl, tytulem zaleglych kosztéw zuzycia wody i odprowadzania $ciekow oraz oplat za odbior $§mieci za okres od grudnia
2013r. do pazdziernika 2015r. Domagala sie takze oddalenia zadania zasadzenia od niej na rzecz powoda kwot 460 z}
1180 zl tytulem odpowiednio zaleglych oplat za sprzatanie klatki schodowej i zaleglych oplat za mycie okien na klatce
schodowej. Wniosla takze oddalenie zadania w zakresie nakazania jej mycia okien oraz klatki schodowe;j.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku zasadzil od pozwanej I. K. na rzecz powoda
F. K. kwote 1.570,44 zl z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku od nastepujacych kwot i dat:

- 68,28 zl od dnia 11 grudnia 2013 r.
- 68,28 zl od dnia 11 stycznia 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 lutego 2014 r.

- 68,28 z1 od dnia 11 marca 2014 r.

- 68,28 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 maja 2014 r.

- 68,28 zl od dnia 11 czerwca 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 lipca 2014 r.

- 68,28 zl od dnia 11 sierpnia 2014 .
- 68,28 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 listopada 2014 r.
- 68,28 zl od dnia 11 grudnia 2014 .
- 68,28 zl od dnia 11 stycznia 2015 .

- 68,28 zl od dnia 11 lutego 2015 1.



- 68,28 zl od dnia 11 marca 2015 r.

- 68,28 7l od dnia 11 kwietnia 2015 r.

- 68,28 7l od dnia 11 maja 2015 .

- 68,28 zl od dnia 11 czerwca 2015 r.

- 68,28 7l od dnia 11 lipca 2015 .

- 68,28 7l od dnia 11 sierpnia 2015 .

- 68,28 zl od dnia 11 wrzeénia 2015 .

- 68,28 7l od dnia 11 pazdziernika 2015 r.

Sad nadto zasadzil od pozwanej I. K. na rzecz powoda F. K. kwote 794 z} z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku od nastepujacych kwot
idat:

- 34 z od dnia 11 grudnia 2013 r.
- 34 z1 od dnia 11 stycznia 2014 .
- 34 z od dnia 11 lutego 2014 r.

- 34 zl od dnia 11 marca 2014 r.

- 34 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r.
- 34 z od dnia 11 maja 2014 r.

- 34 z od dnia 11 czerwca 2014 1.
- 34 zt od dnia 11 lipca 2014 1.

- 34 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.
- 34 zt od dnia 11 wrzeénia 2014 r.
- 34 z1 od dnia 11 pazdziernika 2014 r.
- 34 z od dnia 11 listopada 2014 .
- 34 z od dnia 11 grudnia 2014 r.
- 34 z1 od dnia 11 stycznia 2015 .
- 34 zt od dnia 11 lutego 2015 .

- 34 zt od dnia 11 marca 2015 .

- 34 z od dnia 11 kwietnia 2015 .
- 34 zt od dnia 11 maja 2015 1.

- 34 z od dnia 11 czerwca 2015 1.



- 34 z} od dnia 11 lipca 2015 .

- 38 zl od dnia 11 sierpnia 2015 1.

- 38 zl od dnia 11 sierpnia wrze$nia 2015 1.

- 38 zl od dnia 11 sierpnia pazdziernika 2015 r.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
2364,44 zt oraz ustalil, Ze powdd ponosi koszty procesu w 40% a pozwana w 60% pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie, po uprawomocnieniu sie orzeczenia Referendarzowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze F. K., I. K. i J. K. (1) sa wspoélwlascicielami nieruchomoéci zabudowane;j
potozonej w T. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
(...). Udzial wspotwlascicieli w prawie wlasnosci nieruchomosci wynosi: 1/6- 1. K., 4/6- F. K., 1/6- J. K. (2).

Strony niniejszego postepowania sa rodzenistwem, jednak od wielu lat pozostajg w konflikcie i nie utrzymujg ze sobg
stosunkow towarzyskich. W 2013 r. pomiedzy stronami toczyl sie spor sadowy zwigzany z wzajemnymi rozliczeniami
wynikajacymi ze wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), zakonczony ugoda.

Kazdy ze wspotwlascicieli korzysta z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w nieruchomosci, natomiast czesé lokali
jest wynajmowanych innym podmiotom na zasadach komercyjnych. Nie doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali, ani podzialu quoad usum. Wspotwlasciciele nieruchomosci nie uiszczaja oplat za zajmowane lokale. Uiszczaja
jednak oplaty za media i wywoéz nieczystoéci, ktoérych jednak pozwana w spornym okresie nie regulowala.

Wspolwlascicieli nie laczy umowa w przedmiocie zarzadu rzecza wspdlng, funkcje faktycznego administratora
nieruchomoéci sprawuje powod F. K., ktéry posiada najwiekszy udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci. Powod
uiszcza oplaty za zuzycie wody, odprowadzanie $ciekdw, a takze wywoz odpadow, albowiem to on zawarl umowy
z przedsiebiorstwami $wiadczacymi ustugi w tym zakresie. On réwniez dokonuje rozliczen uiszczonych oplat
na poszczegblnych wspoétwlascicieli i najemcéw. Wspodtwlasciciele nie spisali regulaminu domowego dla spornej
nieruchomoéci. Sprzatanie klatki i mycie na niej okien dokonywane jest na zasadzie dobrowolnosci, sitami wlasnymi
lokator6ow i wspotwlasceicieli. Pozwana ogranicza sie do mycia korytarza przed drzwiami wej$ciowymi.

Nieruchomo$¢ posiada jeden gléwny licznik wody, ponadto czesé z lokali znajdujacych sie w nieruchomosci posiada
osobne podliczniki, natomiast lokal zajmowany przez pozwana i jej meza takiego podlicznika nie posiada.

W spornym okresie oplaty za wywoz nieczysto$ci ksztaltowaly sie na nastepujacym poziomie: w 2013r.: 15 zl/osoba,
w 2014r. 17 z}/osoba, natomiast w 2015r.: 19 zl/osoba. Z kolei w zakresie oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow oplaty te wynosily: w 2013r. - 15,81/m3, w 2014 r. i 2015 — 17,07 z}/m3.

W zeznaniach rocznych za rok 2013 przychdd z najmu lokali w nieruchomosci wynosilt 45.093,88 zl, a koszty jego
uzyskania 44.639,79 zl. Analogicznie w 2014r. przychéd z tego samego tytulu wynosil 47.398,67 zl, a koszty jego
uzyskania 56.413,24 z}. Przych6d z najmu za 2015r. wynosil 48.799,57 zl, a koszty jego uzyskania 42.369,18 zk
Tym samym dochéd wyniést 6.430,39 z1.Za korzystanie z cze$ci nieruchomoéci o powierzchni 30,70 m* Wspdlnota
Mieszkaniowa przy ul. (...). 19 zaplacila w 2014r. na rachunek powoda 479 zl. Powo6d nie przedstawil rozliczenia
finansowego obejmujacego przychody i wydatki zwiazane ze sporng nieruchomoscia.

Pozwana byla wzywana do zaplaty zaleglej czeSci oplat za zuzyta wode, wywiezione odpady komunalne oraz mycie
klatki schodowej i okien, ale bezskutecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze w sprawie sporna byla kwestia istnienia i mozliwo$ci potracenia
przez pozwang wlasnej wierzytelno$ci z wierzytelnoScig powoda. Przytaczajac tre$é art. 498 k.c. oraz wskazujac, ze



warunkiem skuteczno$ci oéwiadczenia o potraceniu jest wykazanie przez pozwanego istnienia swojej wierzytelnosci
i tym samym mozliwosci jej potracenia, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 206 k.c., zasada jest, ze wspotwlascicielom
przystuguje prawo wspoétposiadania calej rzeczy.

Sad stwierdzil, ze nie moze usprawiedliwia¢ zadania przez wspoétwlasciciela wynagrodzenia od pozostalych
wspotwlascicieli posiadanie przez nich rzeczy wspoélnej ,,ponad udzial”, wskazujac przy tym, ze w okre$lonych
sytuacjach kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé, aby wszyscy wspolwtasciciele podjeli w ramach zarzadu rzecza
wspoblng decyzje co do odmiennego, anizeli przewiduje ustawa, sposobu korzystania z rzeczy, ktorej to decyzji,
wspolwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) nie podjeli. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze roszczenie wspotwlasciciela
przeciwko innemu wspélwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej moze uzasadniaé
tylko ziszczenie sie okre§lonych w art. 224 § 2 k.c. lub art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c. przestanek w razie naruszenia
przeztego innego wspotwlasciciela art. 206 k.c. Sad uznal, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila, skutkiem
czego stwierdzil, ze opisana przez pozwana wierzytelno$¢ nie zostala wykazana co uniemozliwialo jej potracenie.

W dalszej czesci Sad wskazal, ze w trakcie postepowania pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie kwoty naleznoSci
glownej 2.364,44 zlote, na ktora to zlozyla sie kwota 794 zl tytulem oplat za wywoz Smieci w okresie od grudnia
2013 r. do pazdziernika 2015r. oraz kwota 1.570,44 z tytulem oplat za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekéw oraz w
zakresie naleznych odsetek liczonych od uznanej naleznoéci. Wskazujace, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa
oraz stwierdzajac na podstawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci dowodow z dokumentéw — rachunkow i
faktur, nie uznal aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejScia prawa.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art.481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do natomiast do zadania pozwu co do 2.983,08 zt Sad stwierdzil, ze jego wysoko$¢ nie zostala przez
powoda udowodniona zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 6 k.c. Sad zwroécil uwage, ze powod nie wykazal
iloéci zuzywanej przez pozwang i jej meza wody, co uniemozliwilo weryfikacje prawidlowosci wyliczenia kwoty
dochodzonego w tym zakresie roszczenia, natomiast arbitralnie przyjeta przez powoda norma zuzycia wody 4m?3/
osobe/na miesiac, nie moze stanowi¢ dla Sadu podstawy do jego uznania. Sad wskazal, ze w przedmiotowej
nieruchomoéci oproécz glownego licznika wody w niektérych lokalach znajduja sie podliczniki, a w niektorych, w tym
lokalu zajmowanym przez pozwang, takich podlicznikéw brak. Z tych wzgledéow Sad uznal, ze brak bylo mozliwosci
precyzyjnego ustalenia wielko$ci zuzycia wody przez pozwang, a tym samym generowanych w tym zakresie kosztow.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow mycia klatki schodowej nieruchomo$ci wspdlnej i okien, Sad réwniez uznal,
ze powdd nie udowodnit ani zasady ani wysokoSci dochltodzonego roszczenia. Sad zwrocil uwage, ze nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow na poparcie swoich wyliczen, poprzestajac jedynie na ogélnych twierdzeniach, ze sa
to stawki przedstawione mu telefonicznie przez firmy swiadczace ustugi w tym zakresie. Sad wskazat nadto, ze powod
takowych kosztoéw nie poniost albowiem mycia klatki schodowej i okien pow6d dokonywal osobiscie.

Sad nadto zwrocil uwage, ze ewentualny obowigzek zwrotu nakladow zwigzanych z rzecza wspolnag, zalezy od tego,
czy potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i prawidtowej gospodarki. Sad wskazal, ze obowigzkiem
zwrotu objete sa wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba, ze te ostatnie stuza tylko dla wygody jednego lub kilku
wspotwlasceicieli i zostaly poniesione tylko wich interesie, a okreslony art. 207 k.c. udzial wspotwlascicieli w wydatkach
i ciezarach zwigzanych z rzecza wspdlna obejmuje ich konieczny naklad finansowy, co uniemozliwia zobowigzania
wspotwlasceicieli do nakladu pracy osobistej. Sad wskazal przy tym, ze problem organizacji niezbednych ustug podlegal
bedzie rozwigzaniu w trybie przepiséw o wykonywaniu zarzadu rzecza wspdlna, w zwiazku z czym nie moglto réwniez
zostaé¢ uwzglednione powodztwo w zakresie zadania zobowigzania pozwanej do mycia klatki schodowej i okien na
polpietrze nieruchomosci objetej wspolwlasnoécia.

Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
kwoty 2.364,44 zt albowiem roszczenie w tym zakresie zostalo uznane przez pozwana.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu, ze pow6d wygral sprawe w 60%, pozwana w 40%. Sad, stosownie do treéci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,
rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod zaskarzajac wyrok w czeéci, w zakresie pkt 3, tj. w zakresie oddalajacym
powodztwo powoda co do kwoty 2.210,44 z1.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 316 k.p.c. poprzez zastapienie obowiazujacej regulty swobodnego uznania Sadu - majacej na celu dotarcie do
prawdy obiektywnej - obcg postepowaniu cywilnemu zasada arbitralnej i wybiorczej oceny dowodow, polegajacej na
obdarzeniu wiarg twierdzen pozwanej o rzekomym mniejszym zuzyciu wody, co automatycznie przesadza o obowigzku
pokrywania réznicy oplat przez pozostalych wspolwlaseicieli i najemcoéw lokali, ktorzy nie maja wodomierzy w
kontekscie wysoko$ci faktycznych kosztow wynikajacych z faktur wystawionych przez przedsiebiorstwo wodociggowe
oraz pominiecie przy wydawaniu orzeczenia czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co odnosi sie
do nieuwzglednienia przy ocenie dowodow pism skierowanych do pozwanej z dnia 3.01.2015r., z dnia 25.06.2014r.,
z dnia 30.01.2014r.,

b) art. 233 § 1 k.p.c., a to sprzeczno$ci poczynionych przez Sad ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw i sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a to brak oceny przez Sad dowodéw wskazanych w pkt 1 apelacji oraz dokonanych
wyliczen zuzycia wody $ciekow w calym budynku przy wysokoéci zaptaconych przez powoda faktur.

Zarzucil takze naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art.26 ust. 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001r., o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U.2017.328) poprzez bledne ustalenia, ze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia w zakresie
kwoty 2.983,08 nie zostala w sposéb prawidlowy udowodniona, gdy tymczasem faktury wystawione przez
przedsiebiorstwo wodociagowe bilansujg sie z kwota, ktéra obcigzani sa najemcy lokali oraz wspotwlasciciele, ktorzy
nie posiadaja indywidualnych wodomierzy,

b) art. 200 k.c. w zwiazku z art. 205 k.c. poprzez bledne przyjecie braku po stronie pozwanej jako wspotwlascicielki
nieruchomoéci dbaloéci o rzecz wspdlna.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.983,08
zlotych wraz z odsetkami liczonymi ponad kwote zasadzona wyrokiem, od nastepujacych kwot i dat:

a) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11.XII do dnia zaplaty
b) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 I do dnia zaplaty
c¢) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 II do dnia zaplaty
d) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 ITI do dnia zaplaty
e) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 IV do dnia zaplaty
f) 68,28 7zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 V do dnia zaplaty
g) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VI do dnia zaplaty

h) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VII do dnia zaplaty



i) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VIII do dnia zaplaty
j) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 IX do dnia zaplaty
k) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 X do dnia zaplaty

1) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 XI do dnia zaplaty
m) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11.XII do dnia zaplaty
n) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 I do dnia zaplaty

0) 68,28 7zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 IT do dnia zaplaty
p) 68,28 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 III do dnia zaptaty
q) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 IV do dnia zaplaty
r) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 V do dnia zaplaty

s) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VI do dnia zaplaty
t) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VII do dnia zaplaty
u) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 VIII do dnia zaplaty
v) 68,28 7zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 IX do dnia zaplaty
w) 68,28 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 X do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 460 z} tytulem oplat za sprzatanie klatki schodowej za okres od
grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r. jak rowniez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 180 zt tytulem
oplat za mycie okna na klatce schodowej za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r.

Nadto wniost o nakazanie pozwanej aby ta wykonywala mycie klatki schodowej co druga sobote kazdego miesigca
oraz 1 raz w kazdym miesigcu myla okno na klatce schodowej oraz zasadzenie kosztow postepowania, apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w
poszczegdlnych Zrodtach dowodowych nawzajem sie uzupehniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Niemniej jednak z prawidlowo poczynionych ustalenn faktycznych, Sad I instancji nie wyprowadzit w pelni
prawidlowych wnioskdéw, co czynilo uzasadnionym zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlaécicielom w stosunku do
wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna.



Przepis ten odnosi sie do wszelkiego rodzaju wydatkéw na rzecz, zatem zar6wno nakladéw koniecznych, zwigzanych
z normalng eksploatacja rzeczy, jak i innych nakladéw i obciazen. Wspotwlasciciel, ktéry ponidst wydatki na rzecz
wspoblng, moze zatem zadaé od pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w czeéciach odpowiadajacych ich udziatom.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd posiada 4/6 udzialu w nieruchomosci zabudowanej polozonej w T.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), natomiast
pozwana 1/6 udzialu. Zgodni zatem z art. 207 k.c., w takim zakresie winni oni partycypowaé¢ w kosztach utrzymania
nieruchomoéci.

Przedmiotowym pozwem powdd dochodzit naleznoéci za:

a) odprowadzanie $ciekéw oraz oplat za odbiér $mieci za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r.
b) sprzatanie klatki schodowej za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r.

c¢) oplat za mycie okien na klatce schodowej za okres od grudnia 2013r. do pazdziernika 2015r.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze roszczenie wskazane w punkcie b i ¢, nawet jezeli stanowily one przejaw
wykonywania przez powoda faktycznego zarzadu rzecza wspdlna, co zgodnie z art. 205 k.c. wskazywaloby na
odplatno$é wykonywania tych czynnosci, to jednak podzieli¢ nalezy twierdzenia Sadu Rejonowego, ze powod w zaden
sposob nie wykazal, do czego byl zobowiazany zgodnie z art. 6 k.c., iz wyliczone przez niego wynagrodzenie (roszczenie)
odpowiada naktadowi jego pracy.

Odmiennie nalezalo natomiast ocenié¢ zagdanie powoda co do roszczen z tytulu odprowadzania $ciekéw oraz oplat
za odbi6r $mieci. Sad I instancji roszczenie to uwzglednil jedynie w czeSci, uznajac, ze nieuzasadnionym ustalenie
przez powoda stawki w wysoko$ci 4 m3/osoba/na miesigc. Pomimo, iz wskazana przez powoda stawka rozliczenia
zuzycia wody stanowi swoistg dowolno$¢, to jednak umknelo uwadze Sadu, ze powod, poza wlasnymi o§wiadczeniami
dotyczacymi sposobu rozliczenia kosztow, do akt spraw dolaczyl rowniez dowody sprzedazy wody i odprowadzenia
Sciekow. (k. 77 — 97). Z dowoddw tych jednoznacznie wynika, ze w okresie dochodzonym pozwem oplaty z tego tytulu
a obciazajace wspolwlasceicieli nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...) ksztaltowaly sie od 577,63 zt (k. 90) do
2.111,58 (k. 94), uznaé nalezalo roszczenie za udowodnione. Co prawda wskazana na k. 9o faktura VAT wskazuje
na kwote mniejsza anizeli we wskazanym pozwie okresie, (udzial pozwanej winien by¢ do kwoty 96,21 z1), to jednak
wskazana faktura obejmuje platnosé¢ za okres od 12 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r., to jednak skomasowana
suma obciazen z tego tytulu za okres od 13 listopada 2013r. do 12 listopada 2014r. wyniosla 18.221,51 zI. Pozwana
winna wiec partycypowac w tym zakresie do kwoty 3.036,92 zl, tymczasem dochodzona pozwem kwota za ten okres
wyniosta 1.638,72 zl. Z tych wzgled6w, roszczenie powoda, jako, iz za poprzednie okresy nie zrzekl sie tego roszczenia,
réwniez za ten okres nalezalo sie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Wobec powyzszego, skoro powdd przedstawil dowody wskazujace na wysoko$é tych kosztow oraz fakt ich poniesienia,
uwzgledniajac udzial pozwanej w przedmiotowej nieruchomosci, nalezalo uwzglednié roszczenie powoda z tytulu
poniesionych wydatkéw na utrzymanie nieruchomosci a wynikajacych z oplat za zuzycie wody i wywdz nieczysto$ci.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmieniajqgc zaskarzony wyrok w zakresie okreslonym w punkcie 1a, natomiast w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencjag orzeczenia reformatoryjnego stala sie koniecznosé¢é zmodyfikowania
rozstrzygniecia o koszach procesu uznajqce, ze powoéd utrzymal sie ze swym roszczeniem w 74 %.

Uwzgledniajac, ze powdd wygral postepowanie odwolawcze w 71 % oraz uwzgledniajac, ze poniost
on koszty w wysokosci 561 zl, natomiast pozwana w kwocie 450 z1, Sad Okregowy stosujqc art. 100



k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c., zasqdzil do pozwanej na jego rzecz kwote 267,80 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



