Sygn. akt III Ca 1459/17, III Ca 1460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

SO Magdalena Hupa-Debska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.i D. S.

przeciwko Z. S. (1) i H. S.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanych i powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt I C 2794/15

1. z apelacji pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
a) oddala powédztwo,

b) zasadza solidarnie od powodéw D. S.i K. S. narzecz solidarnych pozwanych Z. S. (2) i H. S. kwote
480 zl (czterysta osiemdziesiqt ztotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje powodoéw;

3. zasgdza solidarnie od powodow D. S. i K. S. na rzecz solidarnych pozwanych Z. S. (2) i H. S.
kwote 340 zl (trzysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
w tym kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1459/17, III Ca 1460/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal trwale zdemontowaé obydwa skrzydla z bramy znajdujacej sie w G.,
a majacej oddziela¢ dzialki nr (...) oraz wyburzy¢ murek stanowigcy poinocna cze$¢ bramy. Jednoczes$nie oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do zadania usuniecia drugiej bramy posadowionej na nieruchomoéci



pozwanych w szlaku drogowym i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz solidarnych powodéw 357 zl tytulem
kosztoéw procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie mieszkaja w budynku jednorodzinnym w G. (droga w kierunku przejécia granicznego i Czech). Chcac
dostac sie do posesji powodow nalezy skreci¢ z drogi gtéwnej w prawo (jadac w kierunku Czech) lub w lewo (jadac
w kierunku kosciola). Dom powodéw znajduje sie w 3 linii zabudowy. Oznacza to, ze aby dostac sie do budynku
powoddéw najpierw nalezy przejechaé przez dzialke nr (...) zamieszkala przez matke powoda a nastepnie przez dziatke
(...) zamieszkala przez pozwanych i dopiero potem mozna wjechaé na dziatke powodéw nr (...). Droga dojazdowa przez
dzialki nr (...) wiodaca do posesji powodéw biegnie wzdluz pélnocnej granicy dzialek (...) (to jest po prawej stronie,
jadac w kierunku posesji powodéw, ale nie bezposrednio przy granicy). Na wysokoS$ci drugiej bramy (z mechanizmem
otwierania) odleglo$¢ drogi dojazdowej od péinocnej granicy dziatki wynosi ok. 125 — 130 cm.

Z 3 bram, ktére nalezy przejechac aby dostaé sie do nieruchomosci powodéw konflikt generuje brama druga. Brama
pierwsza, zaraz przy zjezdzie z drogi publicznej (wjazdowa na nieruchomos$é matki powoda) jest stale otwarta, brama
trzecia (wjazdowa na nieruchomo$é powodow) tworzaca jedna calo$é z furtka tez jest wlasciwie stale otwarta, ponadto
obecnie jest zepsuta i nie da sie jej zamkna¢. Natomiast druga brama (wjazdowa na nieruchomo$¢ pozwanych) jest
caly czas zamknieta. Posiada ona mechanizm otwierajacy napedzany energig elektryczna, ktérego praca przejawia
sie w tym, ze dwa silowniki otwierajg 2 skrzydla bramy. Mechanizm ten (okreslany przez strony jako automatyczny)
nie posiada jednak zadnego autonomicznego sterowania (np. otwieranie bramy wskutek sygnalu z fotokomorki).
Brama jest otwierana za pomoca sygnalu z pilota, przy czym powodowie posiadaja wlasne egzemplarze pilota. Obydwa
skrzydla bramy osadzone sa na murkach. Murek z prawej strony (patrzac w kierunku posesji powodéw) ciagnie sie
od poélnocnej granicy dzialki i posiada szeroko$¢ 125 cm. Szeroko$¢ drogi wynosi okolo 330 cm ale $wiatlo bramy
jest wezsze i wynosi 309 m, gdyz odleglto$¢ miedzy murkami w ktoérych zamocowano skrzydla bramy jest dodatkowo
zmniejszana przez te skrzydla, ktére nawet w pozycji otwartej zmniejszaja szeroko$¢ przejazdu. Ta druga brama jest
brama wjazdowa na nieruchomo$¢ pozwanych, jednakze znajduje sie w caloéci na posesji pozwanych - granica miedzy
dzialka (...) biegnie ok. 35 cm przed brama (patrzac w kierunku posesji powod6éw). Przed prawym murkiem (patrz w
kierunku posesji powodow) znajduje sie shup elektryczny o érednicy ok. 26 cm (zwezajacy sie ku gorze). Shup stoi na
waskim pasie trawnika miedzy p6inocna granicg dzialki a droga dojazdowa, O$ stupa znajduje sie ok. 2 metry przed
murkiem bramy czyli jeszcze na dzialce (...) i okolo 0,5 metra od pénocnej granicy tej dzialki. W okolicy drugiej bramy
znajduje sie tez furtka, ale jest ona polozona dalej (w lewo od bramy), poza szlakiem stuzebnosci, prostopadle do tej
bramy a za furtka §ciezka prowadzi do budynku pozwanych.

Istnienie drugiej bramy powoduje konflikt miedzy powodami a pozwanymi. Jak wspomniano powodowie posiadajg
wlasne egzemplarze pilota do bramy, ale nie rozwigzuje to wszystkich probleméw zwigzanych z dojazdem i doj$ciem
do nieruchomosci powodow. Znajomi powoddéw, ktorzy chea ich odwiedzié, takich pilotéw nie posiadaja, wiec nie
mogg sami bramy otworzy¢. Aby brama zostala im otwarta (w celu przejazdu lub przejscia, gdyz goScie nie moga
korzystaé z furtki polozonej poza pasem stuzebnosci), musza zadzwoni¢ do powoddow, ktdrzy otwieraja wtedy brame
za pomoca pilota. Kontakt telefoniczny nie zawsze jest mozliwy. Oprdcz przyczyn typowych (takich jak roztadowanie
telefonu, czy nieuslyszenie sygnatu) istnieja tez pewne przyczyny zwigzane z polozeniem posesji powodéw. Obszar
przy granicy panstwa jest bowiem obszarem, w ktérym sygnal telefonii komorkowej moze by¢ stabszy. Ponadto osoby
mieszkajace stale przy granicy ustawiaja w swoich telefonach (jako stale ustawienie) wybranego operatora polskiego
aby unikna¢ automatycznego przelgczania sie urzadzen na operatora zagranicznego, ale oznacza to tez w przypadku
zaklocen sygnalu, ze ich urzadzenia beda poszukiwac wybranego polskiego operatora nawet jesli bedzie to niemozliwe.
Cze$é znajomych powoddéw zrezygnowala z niezapowiedzianych odwiedzin (gdy sa w G. przejazdem) , gdyz brama
moze im zostac nie otworzona. Takze listonosz nie moze dosta¢ sie do budynku powodéw, listy dla powodow zostawia
u matki powoda, to samo dotyczy osob spisujacych liczniki zuzycia energii elektrycznej itp.

Kolejnym problemem jest fakt, ze brama jest otwierana elektrycznie co oznacza, w przypadku braku zasilania, ze
nie da sie jej otworzy¢ za pomoca pilota. Mozna woéwczas odblokowaé te brame za pomoca klucza (powodowie



tez taki klucz posiadaja), ale wymaga to szarpniecia brama i uzycia pewnej sily fizycznej, co jest niewykonalne dla
powodki. Byl przypadek, ze do corki powodow przyjechala nauczycielka jezyka angielskiego, nastapilo wylaczenie
energii elekirycznej i nauczycielka ta nie mogla odjechaé z posesji powodow. Byl tez przypadek, ze zapowiadano
wylaczenie pradu od godziny 8 rano i powodka zawczasu otwarla brame a strona pozwana ja zamknela, powodka
znowu otworzyla, strona pozwana znowu zamknela itd.

Pozwany jest niezadowolony z faktu przejezdzania przez jego posesje, gdy brama jest otwarta stara sie ja zamknac.

Aktem notarialnym z dnia 28 wrze$nia 2005 roku sporzadzonym przed notariuszem J. O. w R. (rep. (...)), ktéry
obejmowal umowe darowizny, dzial spadku po L. S. (babce powoda i matce pozwanego), zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci i ustanowienie stuzebnos$ci, dokonano szeregu czynnoéci prawnych.

Wieczystoksiegowym wiascicielem dzialki nr (...) (trzecia dzialka od drogi) oraz nr (...) (pierwsza dziatka od drogi) byli
R.iL. S. wustawowej wspolnosci. L. S. zmarta a spadek po niej nabyli jej maz R. oraz jej synowie: Z. S. (2) (pozwany w
niniejszej sprawie) oraz P. S. (ojciec powoda) po 1/3. Wskutek umowy P. S. stal sie jedynym wlascicielem dzialki nr (...)
aR.S.,P.S.iZ.8S. (2) darowali D. S. (wnukowi R. S., synowi P. S. i bratankowi Z. S. (2)) niezabudowana dzialke nr (...).

Jednocze$nie Z. S. (2) i H. S. wladciciele zabudowanej dzialki nr (...) (druga dzialka od drogi) ustanowili na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) bez wynagrodzenia stuzebno$é drogi polegajaca na prawie przejazdu i przechodu
po dziakce nr (...) szlakiem o szerokoSci 3,8 metra przechodzacym wzdluz granicy z dziatkga numer (...) (czyli od strony
ponocnej). Takze P. S. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr (...) bez wynagrodzenia stuzebnoéc
drogi polegajaca na prawie przejazdu i przechodu po dzialce nr (...) szlakiem o szerokosci 3,8 m przechodzacym wzduz
granicy z dziatka nr (...).

Wskutek umowy z dnia 12 lutego 2009 roku dziatka nr (...) (objeta ksiega wieczysta nr (...)) weszla do wspdlnoSci
majatkowej D.iK. S..

W chwili ustanawiania stuzebno$ci w 2005 roku, istniala juz brama otwierana mechanicznie (na pilota) miedzy dziatka
nr (...) — gdzie mieszka obecnie matka powoda a dzialka (...) — gdzie mieszkajg pozwani. Brama ta w tej postaci istnieje
od 2002 roku.

W chwili ustanawiania stuzebnoéci w 2005 roku, dzialka (...) byla dzialka niezabudowana. D. S. w 2008 roku zaczal
na dzialce nr (...) roku budowe swojego domu. Budowa przebiegala bez wiekszych probleméw a strony nie byly
skonfliktowane. Pozwany pozwalal przejezdzac przez swojg dziatke samochodom ciezarowym a nawet na jego dzialce
skladowano materialy budowlane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawa dla takiego stanowiska bylo stwierdzenie, ze strony nie dokonaly umownego okreslenie wykonywania
stuzebnosci drogowej, chociazby w spos6b dorozumiany, z uwzglednieniem zainstalowanych w chwili ustanawiania
stuzebnos$ci bram wjazdowych. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie powodéw polegajace na znoszeniu faktu
istnienia bramy wynikalo z sytuacji narzuconej przez pozwanych.

Wobec powyzszego Sad I instancji ustalal prawa i obowigzki stron wynikajace z ustanowionej stuzebnos$ci drogowe;j
na gruncie art.287-289 k.c.. W tym zakresie zauwazyl, Ze nieruchomos$é powodow zostala zagospodarowana na cele
mieszkalne, a zatem korzystanie z niej jest zaklocone juz przez fakt, ze dostep do niej nastepuje przez brame sgsiada.
Przyjal, ze w przypadku stuzebno$ci stuzacej dotarciu do miejsca zamieszkania (i opuszczenia miejsca zamieszkania),
dostep do niego powinien by¢ jak najbardziej zalezny od woli mieszkajacego i niezalezny od woli innych osob.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ocenil, ze wszystkie utrudnienia spowodowane sa przez brame z mechanizmem
otwierajacym majaca odgradzaé dziatke matki powoda (nr 611/26) i dzialke pozwanych (610/26), natomiast brama



majaca odgradza¢ dziatke pozwanych od powoddéw jest caly czas otwarta (uszkodzona, bez mozliwoSci zamkniecia)
nie stanowi przeszkody w wykonywaniu shuzebnosci drogowe;j.

W motywach prawnych rozstrzygniecia Sad I instancji powolat sie na chronione w Konstytucji RP (art.31, art.47iart.51
ust.1) wartoSci takie jak: wolnos$é cztowieka, prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz wolno$¢ poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal tez regulacje z art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c., uznajac,
ze powodom nalezy udzieli¢ ochrony negatoryjnej w zwigzku z naruszeniem przystugujacego im ograniczonego prawa
rzeczowego, w zakresie w jakim uwzgledniono powodztwo.

Kosztami postepowania Sad Rejonowy obciazyl pozwanych, na zasadzie art.100 k.p.c., uznajac, ze powodowie w
zasadniczej czeSci wygrali sprawe.

Od opisanego wyroku apelacje wniosly obie strony.
Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy podnieéli naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.287 k.c., art.288 k.c., art. 5 k.c. i art.222 § 2 k.c.
w zwigzku z art.251 k.c..

W tym zakresie podniesli, ze tre§¢ prawa shuzebnos$ci drogowej uksztaltowala sie w latach 2005-2015 z
uwzglednieniem spornej bramy, a dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia umowy nie uwzglednia interesu obu
stron w zakresie wykonywania tego prawa i jest nieproporcjonalna do rzeczywistych potrzeb powod6éw. Wskazali w
tym kontekscie na przyjety lokalnie, ze wzgled6w bezpieczenstwa, zwyczaj montowania urzadzen limitujacych dostep
0s6b trzecich do nieruchomoéci. Na okoliczno$é, ze pozwani nie majg wplywu na awarie energetyczne i sieci telefonii
komorkowej. Na mozliwoé¢ zamontowania domofonu przy spornej bramie.

Podnieéli w tym kontek$cie, Zze w okolicznoéciach sprawy powodom nie przystuguje ochrona negatoryjna prawa
stluzebnosci drogowe;j.

W apelacji pozwanych podniesiono takze zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art.233 § 1i art.328 § 2 k.p.c..

W tym kontekécie zarzucono, ze wyniki postepowania dowodowego nie uprawnialy do oceny, ze wykonywanie
shuzebnosci z uwzglednieniem spornej bramy zostalo pozwanym narzucone przez powodéw. Wskazano w tym
kontekscie, ze obecny uklad stosunkéw istnial juz przed ustanowieniem sluzebnosci i nie stanowit przeszkody do
realizacji budowy domu przez powodéw. Rozumowaniu Sadu Rejonowego w tym zakresie zarzucono brak logiki i
sprzeczno$c z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dodano przy tym, ze ustalenia Sagdu Rejonowego nie uwzgledniaja
zeznan Swiadkow B. B, T. S., M. G., D. B. i pozwanego Z. S. (1) dotyczacych przyczyn powstania bramy w 2002 r..

W oparciu o opisane zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na ich rzecz od powodéw kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajace powodztwo .

Skarzacy ci zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.222 § 2 w zwigzku z art.251 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgce brakiem objecia nakazem demontazu takze tzw. ,trzeciej bramy”. Nadto apelujacy
powodowie podniesli zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie jednoznacznie, iz orzeczony demontaz
i wyburzenie maja nastapié na koszt pozwanych.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym
usuniecia na wlasny koszt opisanego w wyroku Sadu Rejonowego murku i obydwu bram, a takze o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodow kosztdéw postepowania za obie instancje.



Zdaniem skarzacych powodéw co do zasady na szlaku sluzebnym nie powinny sta¢ zadne bramy, a zatem Sad I
instancji niestusznie zawezil zagrozenie dla uprawnien powodéw. Pominieto takze niestusznie — zdaniem apelujacych
— kwestie kosztéw usuniecia bram.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanych, akceptujac stanowisko Sadu Rejonowego w czeéci w jakiej
uwzglednil on powo6dztwo.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wywolanych tg
apelacja. Podkreslili, Ze tzw. ,trzecia brama” nie stanowi zadnego zagrozenia dla uprawnien powodow.

Sad Okregowy zwazyt:

W pierwszej kolejnosci, w nawigzaniu do zarzutéw obu apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wymagania z art.328 § 2 k.p.c. i umozliwia jego kontrole instancyjna.

Apelacgja pozwanych okazala sie zasadna.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego nie uprawnialy do oceny, ze uzgodniony
przez strony zakres i sposéb wykonywania ustanowionej w 2005 r. stuzebnoéci drogowej nie obejmowat istnienia i
funkcjonowania posadowionych na nieruchomosci wtadnacej bram.

W tym zakresie wypada zauwazy¢, ze bramy te, w obecnej postaci, istnialy juz w 2002 r. tj. w chwili ustanowienia
shuzebnosci. Ich usuniecie pociggaloby za soba konieczno$é zbudowania ogrodzenia, ktore zabezpieczaloby dostep do
nieruchomoé$ci pozwanych przed osobami postronnymi, co wigzaloby sie ze znacznymi kosztami. Nie sposob zatem
przyjac¢, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej, zgodzitby
sie na ustanowienie stuzebno$ci na takich warunkach nieodptatnie.

Z drugiej strony, gdyby umowa dotyczaca ustanowienia shluzebno$ci obejmowala taka przebudowe, logiczne, dla
zabezpieczenia interesow wlascicieli nieruchomosci wladnacej, bytoby dokonanie uzgodnien co do terminu i sposobu
demontazu bram. Brak natomiast takich uzgodnien $wiadczy o tym, Ze przy ustanowieniu sluzebno$ci strony nie
przewidywaly potrzeby takiego demontazu.

Nie mozna tez pominaé, ze zakres i sposdéb wykonywania stluzebno$ci pozostawaly niezmienione od chwili ich
ustanowienia. Powodowie przez wiele lat nie zglaszali zastrzezen i uwag co do jej funkcjonowania, akceptujac —
chociazby w spos6b dorozumiany- istniejacy stan rzeczy.

Na tym tle, jak rowniez biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie znajduje w niczym oparcia
ocena Sadu I instancji jakoby zakres i spos6b wykonywania shuzebnos$ci byty powodom jednostronnie narzucane.
Przeciwna ocena dokonana przez Sad I instancji nie uwzglednia, ze Zrodlem powstania stuzebnoéci byla umowa, ktorej
postanowienia, zgodnie z art.65 § 2 k.c., nalezy badaé, majac przede wszystkim na uwadze jej cel i zgodny zamiar
stron, a nie doslowne brzmienie.

Nalezy takze podkreéli¢, ze uksztaltowany zakres i spos6b wykonywania sluzebnoéci drogowej nie uniemozliwial,
ani nawet powaznie nie utrudnial, wykonywania przez powodoéw ich uprawnien i zapewnial im pelny dostep do
nieruchomos$ci wtadnacych. Powolane przez Sad Rejonowy wartoSci konstytucyjne nie przesadzaja natomiast o tym,
ze w szlaku dojazdowym przez prywatna nieruchomos$¢, nie moga by¢ zainstalowane zwyczajowe zabezpieczenia np.
bramy, furtki itp.. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze Konstytucja RP chroni takze, na rowni z tymi warto$ciami, prawo
wlasno$ci.

Whbrew ocenie Sadu Rejonowego istniejacy zakres i sposéb wykonywania shuzebnosci nie narusza zasad z art.287-288
k.c..



Zgodnie z art.287 k.c. zakres i sposob wykonywania stuzebnosSci gruntowej oznacza sie wedlug zasad wspdlzycia
spotecznego, przy uwzglednieniu miejscowych zwyczajow. Skoro zatem powszechnie znanym i przyjetym zwyczajem
jest zabezpieczanie nieruchomosci gruntowych przed dostepem osbb trzecich, to nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego zainstalowanie w szlaku drogowym przebiegajacym przez nieruchomo$¢ obcigzona —
stanowigca takze miejsce zamieszkania wlasciciela tej nieruchomos$ci- zamykanej bramy, w sytuacji gdy wtasciciel
nieruchomos$ci wladnacej posiada urzadzenie pozwalajace na automatyczne otwarcie tej bramy. Nie przemawiajg
przeciwko takiemu stanowisku mogace sie incydentalnie zdarzy¢ awarie systemu energetycznego czy telefonii
komoérkowej, na ktére wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej nie ma przeciez zadnego wplywu. Ewentualne
niedogodnoéci, dotyczace dostepu oséb trzecich, moga zas§ by¢ z latwoscia rozwigzane z pomoca dodatkowych
urzadzen technicznych (np. domofonu), ktérych instalacji strona pozwana sie nie sprzeciwiala.

Stosownie do tresci art.288 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci gruntowej. Powyzsza regulacja, w okoliczno$ciach sprawy, dodatkowo
wzmacnia argumentacje dotyczaca ustalonego zakresu i sposobu wykonywania badanej stuzebnosSci drogowe;j.
Nakazany demontaz bramy i muru, skutkujacy w rzeczywisto$ci powstaniem konieczno$ci przebudowy znacznej czeéci
ogrodzenia nieruchomosci wladnacej, pociagnalby za soba niewspotmierne obcigzenie dla pozwanych. W rezultacie
doszloby nie tylko nie nier6wnomiernego wywazenia intereso6w stron ale i do naruszenia ogblnych zasad shusznos$ci
(art.5 k.c.).

W $wietle powyzszego, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji pozwanych dotyczacych przyczyn
zainstalowania bramy wjazdowej w 2002 r., zasadne okazalo sie stanowisko strony pozwanej, ze orzeczony nakaz — w
ustalonym stanie faktycznym — nie znajduje oparcia w treSci art.222 § 2 w zwigzku z art.251 k.c.. Nie doszlo bowiem
do naruszenia przez pozwanych, przystugujacego powodom ograniczonego prawa rzeczowego.

Z tych wzgledow uwzgledniono w calo$ci apelacje pozwanych o czym orzeczono na zasadzie art.386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia gléwnego, byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem
pierwszej instancji. O kosztach tych orzeczono na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych, ustalone w oparciu o § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacja powodéow okazala sie bezzasadna.

Jak wskazano juz, odnoszac sie do apelacji pozwanych, zawierajgc umowe w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
drogowej, wladciciele nieruchomosci wladnacej i obciazonej ustalili w sposéb dorozumiany zakres i sposob
wykonywania tego prawa,

z uwzglednienie istniejacego w 2005 r. stanu nieruchomosci. Dotyczylo to takze tzw. ,trzeciej bramy”, co czynito
zadanie powoddw w zakresie jej demontazu — takze ze wzgledu na tre$¢ przepiséw art.287 i art.288 k.c.- bezzasadnym.
Przedstawiona powyzej argumentacja doznaje tu przy tym dodatkowego wzmocnienia, ze wzgledu na cechy tzw.
strzeciej bramy”. Trafnie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy, ze brama ta jest trwale otwarta (bo jest zepsuta) i w zwigzku
z tym nie narusza w zaden sposob uprawnienn powod6w w zakresie stuzebnosci drogowej. Nie bylo zatem podstaw do
zastosowania, w zakresie o jakim mowa w apelacji powodéw, art. 222 § 2 w zwigzku z art.251 k.c..

Z tego tez powodu apelacja powodéw podlegala oddaleniu na zasadzie art.385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
poniesionych przez pozwanych kosztow sadowych (oplata od apelacji 100 zl) oraz wynagrodzenia ich pelnomocnika
ustalonego przy zastosowaniu § 5 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
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